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1 JOHDANTO  
Raportoitu selvitystyö on tehty valtioneuvoston kanslian toimeksiannosta vuoden 2017 ai-
kana. Selvitystyön tavoitteena on tarkastella niitä palveluita, joita maakunta ja sote-uudistuk-
sen toteutuessa kuntiin jää, sekä näihin palveluihin liittyvää kunnan talouden liikkumavaraa 
ja sopeutusmahdollisuuksia.  
Valtaosa kuntien jäljelle jäävistä palveluista on kunnan erityiseen toimialaan kuuluvia laki-
sääteisiä palveluita. Osa palveluista tai palvelukokonaisuuksien sisältämistä palveluista on 
kuitenkin kunnan yleiseen toimialaan kuuluvia, ei-lakisääteisiä, palveluita. Näistä palveluista 
saatavan tiedon avulla tarkastellaan ensiksi, kuinka paljon kunnat oman arvionsa mukaan 
kasvattavat vapaaehtoisuuteen perustuvaa rahan käyttöä, ja kuinka paljon kunnat uskovat 
laajentavansa tätä rahankäyttöä jatkossa. Tutkimuksen tässä osassa tukeudutaan Valtiova-
rainministeriön raportteihin (Valtiovarainministeriö 40/2015 ja 2/2013) palveluiden luokituk-
sesta.  
Suurin osa selvitystyöstä kohdennetaan sen selvittämiseen, miten kuntiin jäävien palvelui-
den yksikkökustannukset poikkeavat toisistaan, ja kuinka paljon kunnille jäävien palveluiden 
yksikkökustannuksista laskettu teoreettinen sopeutuspotentiaali olisi. Lisäksi haetaan taus-
tamuuttujatarkastelulla syventävää tietoa siihen, millaisissa kunnissa on paljon ja millaisissa 
vähän sopeutuspotentiaalia tai eroja palveluiden yksikkökustannuksissa.  
Selvityksen lopuksi tarkastellaan lyhyesti sitä, kuinka suuri osa kuntien palveluksessa ole-
vista tukipalveluhenkilöistä siirtynee maakuntien palvelukseen ja kuinka suuri osa jää kun-
tiin.  
Selvityksen perusteella voidaan arvioida kuntien rahoitustarvetta ja sen muutosta uudistuk-
sen jälkeen. Lisäksi selvitys tuottaa uusia näkökulmia valtionosuusjärjestelmän uudelleen-
tarkasteluun. Maakunta- ja sote-uudistukseen kaavailtu menojen ja tulojen muutosta rajoit-
tava rahoitusmalli siirtää useille kunnille valtionosuutta, joka ei perustu valtionosuusjärjestel-





2 SELVITYKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET 
Selvityksessä keskitytään niihin Manner-Suomen kuntien palveluihin, jotka jäävät kuntiin 
maakunta ja sote-uudistuksen toteuduttua. Tarkastelu kohdistetaan lopulta kaikkiin kuntiin 
jääviin palveluihin sen vuoksi, että suuri, useissa kunnissa jopa suurin osa näistä palveluista 
on lakisääteisiä ja pakollisia. Selvitystyössä selvitetään erikseen ne lakisääteiset tehtävät, 
joissa kunnat yleisimmin omin päätöksin laajentavat tehtävien sisältöä ja palvelutasoa.  
Selvitystyö hyödyttää valtakunnallisen päätöksenteon lisäksi myös kuntien palvelutoiminnan 
suunnittelua ja siihen liittyvää päätöksentekoa. Selvitystyö kohdistuu kuntien käyttötalou-
teen.  
Selvitystyön tavoitteena on selvittää kuntien sopeutuspotentiaali usealla eri tavalla. Esimer-
kiksi:  
 selvitetään kuntien laajennukset palveluiden resursoinnissa, eli kuinka paljon 
kunnat ovat laajentaneet ja laajentavat kuntaan jäävien palveluiden resursointia,  
 selvitetään poikkeamat yksikkökustannuksissa, eli millaisia eroja palveluiden yk-
sikkökustannuksissa on, kuinka nämä poikkeamat vaihtelevat ja millainen merkitys 
poikkeamilla on kuntien käyttötalouteen, 
 arvioidaan, kuinka sote- ja maakuntauudistus vaikuttaa kuntien rahoituksen enna-
kointiin ja kuinka suuri osa kuntien tukipalveluhenkilöstä olisi siirtymässä maakun-
nille.    
Lisäksi arvioidaan, millainen kokonaisvaikutus edellisillä tutkimuskohteilla olisi kuntien so-
peutusvaraan ja talouden liikkumavaraan. 
Selvitystyön tavoitteena on selvittää kuntakohtaiset erot tutkittavissa asioissa. Kuntakohtai-
set tulokset voidaan erikseen jakaa, vaikka niitä ei tässä täydellisesti raportoidakaan. Selvi-
tystyö johtaa myös lisäkysymyksiin ja uusiin lisätutkimusaiheisiin.  
 
3 AINEISTOT 
Selvitystyö perustuu julkisiin tietolähteisiin ja tehtyyn kyselyyn. Kyselyn toteutus ja tulokset 
on kuvattu myöhemmin luvussa kuusi.  
Selvitystyössä käytetty tietoaineisto: 
 Asukasluku ja väestön ikärakenne – Tilastokeskus, tilanne 26.9.2017. 
 Kustannukset toiminnoittain – Tilastokeskus, tiedonantajapalaute 2015, tilanne 
26.9.2017. 
 Maakunnille siirtyvien sosiaali- ja terveystoimen (sote) ja uudistuksen jälkeen kuntiin 
jäävien palveluiden (non-sote) kustannusten kehitystaulukossa on käytetty tiedon-




 Kuntien eläköitymisennuste – Keva (tilastosta selviävät kuntien työntekijämäärät 
1.1.2016). 
 Tilastotarkastelussa käytetyt taustamuuttujat – valtionosuustiedot valtionvarainmi-




4 KÄSITTEET JA MÄÄRITELMÄT 
4.1 Kuntien yleinen ja erityinen toimiala, ei-lakisääteiset ja 
lakisääteiset palvelut ja vapaaehtoiset ja pakolliset pal-
velut 
Kuntien itsehallinto on turvattu Suomen perustuslaissa. Kuntalain mukaan kunta hoitaa itse-
hallinnon nojalla itselleen ottamansa tehtävät ja järjestää sille laissa erikseen säädetyt tehtä-
vät. Kunta voi siis ottaa järjestääkseen kuntalaisille palveluita yleisen toimivaltansa nimissä. 
Kuntien yleinen toimivalta on laaja ja sitä on rajattu joiltakin osin. Kunta ei voi järjestää esi-
merkiksi puolustusvoimien, poliisitoimen, oikeudenkäytön tai verotuksen palveluita. Kun 
kunta järjestää palvelut yleisen toimialan alueella, se järjestää myös rahoituksen palveluihin 
itse. Lisäksi kunta on korostetusti toimeksiantotalous valtioon päin. Valtio voi määrätä kuntia 
järjestämään alueellaan palveluita. Tätä kutsutaan erityiseksi toimialaksi. Valtio ei voi mää-
rätä kunnille palveluita järjestettäväksi muuten kuin säätämällä tehtävät lailla ja antamalla 
tehtävän hoitoon vaaditun rahoituksen.  
Kunnan toimiala ja tehtäviä voidaan luokitella esimerkiksi seuraavalla tavalla: 
• Erityinen toimiala = tehtävät, jotka kunnan tulee eri lakien mukaan hoitaa. Toi-
mialalla tarkoitetaankin yleisesti kunnan lakisääteisiä tehtäviä, esimerkiksi perus-
opetusta. 
• Yleinen toimiala = tehtävät, jotka kunta on omilla päätöksillään ottanut hoidettavak-
seen (ja rahoittaakseen). Kunnan oikeudelle ottaa itselleen tehtäviä ei ole asetettu 
lainsäädännössä kriteereitä. Toimiala on joustavasti tulkittavissa ja näin voidaan 
vastata helpommin kuntien paikallisiin tarpeisiin. 
• Tehtävä on lakisääteinen ja määrärahasta riippumaton. Kunnan on järjestettävä 
tehtävä määrärahasta riippumattomana subjektiivisena oikeutena. Esimerkki: lasten 
päivähoito.   
• Tehtävä on lakisääteinen, mutta kunnalle vapaaehtoinen. Toiminnan käynnistä-
minen on kunnan harkinnassa. Käynnistäminen saattaa kuitenkin edellyttää valtion 
viranomaisen järjestämis- tms. lupaa. Esimerkki: lukiokoulutus.  
• Tehtävä on lakisääteinen ja määrärahasidonnainen. Kunnan on järjestettävä teh-
tävä, mutta siihen käytettävät voimavarat ja tehtävän laajuus ovat kunnan harkin-
nassa. Määrärahasidonnaisuus tarkoittaa sitä, että toteutuksen laajuus riippuu kun-
nan siihen varaamasta määrärahasta. Tähän kohtaan kuuluvat muun muassa useat 
tehtävät, jotka kuuluvat peruspalveluiden valtionosuuden piiriin. Esimerkki: kirjasto-
palvelu.   
• Tehtävä on lakisääteinen ja tarvesidonnainen. Kunnan on järjestettävä tehtävä, 
jos laissa säädetyt tarvetta osoittavat perusteet täyttyvät. Esimerkki: kaavoitus   
• Tehtävä on lakisääteinen toimeksiantotehtävä, jonka kunta voi ottaa sopimuksen 
nojalla hoitaakseen. Esimerkki: talous- ja velkaneuvonta.  




4.2 Yksikkökustannuksen käsite ja laadun huomioon otta-
minen  
Kunnassa palvelut järjestetään aina jollekin tarvitsijajoukolle, esimerkiksi kuntalaisille 
yleensä, peruskoulun oppilaalle tai vaikkapa hammaslääkäripalveluiden tarvitsijalle. Yksik-
kökustannus voi olla esimerkiksi kunnan asukkaaseen kohdistettu meno (euroa/asukas), op-
pilaaseen kohdistettu meno (euroa/oppilas), kyse voi olla myös tuotokseen kohdistetusta yk-
sikkökustannuksesta (euroa/tuotettu oppitunti) tai euroa/paikattu hammas. 
Yksikkökustannuksia on laskettava, jotta voidaan vertailla kuntia keskenään tai vertailla kun-
nassa palveluiden tuottamiseen käytetyn euromäärän muutosta. Pelkkä yksikkökustannus-
tarkastelu ei pysty ottamaan huomioon kaikkia eroja kuntien tavoista järjestää palveluita tai 
palveluissa olevia laatueroja. Suuri tai pieni yksikkökustannus voi tarkoittaa myös muista 
poikkeavaa laatua tai palvelun tuottamiseen liittyvää tehokkuutta. 
Yksikkökustannuksella tarkoitetaan yleensä joko menojen tai nettomenojen suhdetta palve-
lun tarvitsijaan, tuotokseen tai palveluja tuottavaan resurssiin. Yksikkökustannuksia voisivat 
olla esimerkiksi yleishallinnon (netto)menot euroa/asukas, perusopetuksessa (netto)me-
not/oppilas tai (netto)menot/oppitunti tai esimerkiksi varhaiskasvatuksessa henkilöstökus-
tannus varhaiskasvatuksen työntekijää kohden.  
Kun yksikkökustannusta lasketaan, jakajiin otetaan asukasluku niissä palveluissa, joissa 
palvelun kohteena ei ole selkeää kohderyhmää. Varhaiskasvatuksessa, perusopetuksessa 
ja lukio-opetuksessa jakajina käytetään aina saatavilla olevia aitoja jakajia - tällöin saadaan 
aitoja yksikkökustannuksia. Esimerkiksi muissa palveluissa on toimintakokonaisuuksia, 
joissa saadaan riittävä suhteutus jakamalla (netto)menot asukasluvulla. Jakajina voidaan 
käyttää myös Kevan henkilöstötiedostosta löytyviä tietoja esimerkiksi opetushenkilöstön lu-
kumäärästä ja varhaiskasvatuksen johtajista. Tässä yhteydessä voidaan tarkastella opetuk-
sen asiantuntijoiden ja hallinnon määrää.  
Yksikkökustannus käsitteenä on sama kuin useissa kunnissa käytetty yksikköhinta. Yksikkö-
hinta käsitettä käytetään myös opetus- ja kulttuuriministeriön (OKM) toimialun lainsäädän-
nössä valtionosuuksien määräytymisperusteena. Käsitteisiin liittyvien epäselvyyksien välttä-
miseksi tässä selvityksessä käytetään yksikköhinta käsitteen sijaan käsitettä yksikkökustan-
nus. 
Yksikkökustannustarkastelussa ei useinkaan voida ottaa huomioon palvelun laatua tai pal-
velun tuottamiseen liittyvää tehokkuutta. Suuri yksikkökustannus ei välttämättä tarkoita sitä, 
että palvelu olisi laadukasta tai pieni yksikkökustannus sitä, että palvelu olisi huonolaatuista 
eikä päinvastoin.  
Suuri yksikkökustannus ei myöskään välttämättä tarkoita sitä, että palvelu olisi järjestetty te-
hottomasti. Esimerkiksi harvaan asutussa Lapin kunnassa, missä on vähän palvelun tarvitsi-
joita ja etäisyyksistä johtuen pienet tuotantoyksiköt, palvelu voi olla yksikkökustannuksiltaan 
kallista, vaikka se olisi järjestetty tehokkaasti. Jossain tapauksissa esimerkiksi lakisäätei-
syys vaatii ylläpitämään tiettyä laatua, ja se tuo mukanaan myös taloudellista tehottomuutta, 
jonka korjaamisen juuri lakisääteisyys tekee mahdottomaksi. 
Palvelun laatua tarkastellaan usein käytettävän euromäärän perusteella: mitä suurempi yk-
sikköhinta, sitä enemmän käytettyjä euroja palvelun tarvitsijaa ja tuotosta kohden ja sitä pa-




lisäys voi parantaa laatua, mutta se ei ole itsestään selvää. Jossakin kohdassa tullaan pis-
teeseen, että rahan lisäys ei enää kasvata laatua. Laadun huomioon ottaminen edellyttäisi 
haastatteluja ja todennäköisesti myös kuntalaiskyselyitä. Kuntalaiskyselyssä olisi kysyttävä 
kuntalaisten mielipide palveluista, mutta myös arvio siitä, onko palvelun laatu ja palveluihin 
oletettavasti käytettävä rahamäärä oikeassa suhteessa. Laadun mittaamista voisi auttaa 
esimerkiksi jonojen mittaaminen tai opetustulosten mittaaminen, mutta näissäkään tapauk-
sissa ei saataisi varmuutta juuri laadusta. 
Laatua päätellään usein käytettävästä euromäärästä: mitä suurempi yksikköhinta, sitä 
enemmän käytettyjä euroja palvelun tarvitsijaa ja tuotosta kohden ja sitä parempi laatu. 
Tämä ei ole lainkaan yksiselitteistä. Rahan lisäys voi parantaa laatua, mutta se ei ole välttä-
mätöntä, toisaalta jossakin kohdassa tullaan pisteeseen, että rahan lisäys ei enää kasvata 
laatua. Laadun huomioon ottaminen edellyttäisi haastatteluja ja todennäköisesti myös kun-
talaiskyselyitä. Kuntalaiskyselyssä olisi kysyttävä kuntalaisten mielipide palveluista, mutta 
myös arvio siitä, onko laatu ja palveluihin oletettavasti käytettävä rahamäärä oikeassa suh-
teessa. Laadun mittaamista voisi auttaa esimerkiksi jonojen mittaaminen tai opetustulosten 
mittaaminen, mutta näissäkään tapauksissa ei voitaisi sanoa varmuutta juuri laadusta.  
Laatu on muutenkin moniulotteinen käsite, jota perustellaan myös tunteilla ja varsinkin kun-
nissa tiettyyn suoritteeseen kuulumattomilla asioilla. Esimerkiksi pikkukoulusta nousee usein 
itsestään annettuna tekijänä esiin väitetty laatu. Kuitenkin pikkukoulun opetuksen laatu voi 
olla huono, sillä oppilaille ei välttämättä edes pystytä järjestämään säädettyä opetusta, 
vaikka kyse ei olisi edes rahasta. Joukkuepelejä ei voi harrastaa välitunnilla tai liikuntatun-
nilla liian pienten oppilasmäärien vuoksi. Myös pienet lukiot kärsivät valinnanvapauden puut-
teesta ja suppeasta kurssitarjonnasta. Samalla pienempien koulujen yksikkökustannukset 
ovat usein todella suuret. Pienen kunnan lukiossa ei ole juurikaan sopeuttamista, ainoa 
vaihtoehto on lopettaa lukio. Lähikaupungin lukion kurssitarjotin on runsas ja yksikkökustan-
nus pieni.  
Tässä tutkimuksessa laatu sovittiin jätettäväksi tutkimatta ja tukeudutaan pelkästään mää-
rällisiin tekijöihin. 
4.3 Poikkeamat tai erot kuntatalouden yksikköhintatarkas-
telussa 
Tilastotarkastelussa puhutaan usein poikkeamista tai eroista. Poikkeama voi tarkoittaa poik-
keamaa säännöstä, yleisestä normista. Tässä tutkimuksessa poikkeama voi tarkoittaa esi-
merkiksi kunnan palvelun yksikkökustannuksen eroa keskiarvoon, sadanneksi pienimpään 
yksikkökustannukseen tai yksikkökustannuksen maksimiin. Poikkeamalla tarkoitetaan tässä 
selvityksessä yksikkökustannusten eroja toisistaan ja erityisesti sitä, kuinka kaukana tavoite-
tasosta yksittäisen kunnan yksikkökustannukset ovat.  
Poikkeamat selvitetään, jotta voidaan arvioida kuinka paljon kunnan talouden liikkumavara 
voisi muuttua uudistuksen jälkeen kuntiin jäävissä palveluissa juuri sopeutuspotentiaalin tai 
sopeutusmahdollisuuden muuttuessa. Tästä eteenpäin käytetään liikkumavaraa muuttavana 
käsitteenä sopeutuspotentiaalia.  
Lisäksi varmistetaan potentiaalin todennäköisyys tarkastelemalla yksikkökustannusten riip-




nen sopeutuspotentiaalin yleinen käytettävyys on. Jos poikkeamat ovat tilastollisesti riippu-
vaisia jonkin taustamuuttujan tai joidenkin taustamuuttujien suhteen, tämä otetaan huomi-
oon kuntakohtaisen yksikkökustannuksen potentiaalia tarkasteltaessa.  
4.4 Taloudellinen liikkumavara ja sopeutuspotentiaali  
Taloudellinen liikkumavara on moniulotteinen käsite. Se voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, 
kuinka paljon kunnalla on varaa nostaa verojaan palveluita rahoittaakseen, tai kuinka paljon 
kunnalla on varaa velkaantua investoidakseen, tai kuinka paljon palvelutuotannossa on esi-
merkiksi sellaista laadullista tai määrällistä tehostamisvaraa, jota hyödyntämällä voidaan pa-
rantaa koko talouden suoriutumista.  
Liikkumavaraa määriteltäessä on tärkeä tunnistaa liikkumavaran loppuosa ”vara”, joka tar-
koittaa varaa johonkin suhteutettuna. Kun kuntien taloudellista liikkumavaraa arvioidaan, 
voidaan arvion kohteeksi ottaa esimerkiksi veroprosenttitarkastelussa maan korkein vero-
prosentti tai keskimääräinen veroprosentti. Maksimitarkastelussa voidaan olettaa esimer-
kiksi, että kaikilla muilla kunnilla olisi veroprosentissa taloudellista liikkumavaraa paitsi kun-
nalla, joka verottaa maksimin. Toisaalta liikkumavara olisi menetetty niissä kunnissa, joissa 
veroprosentti olisi yli maan keskiarvon, jos liikkumavaraa tarkasteltaisiin suhteessa keski-
määräiseen veroprosenttitasoon.   
Taloudellinen liikkumavara voidaan määritellä myös varaksi, joka kunnan taloudessa on esi-
merkiksi kuntalaissa asetettujen kuntakonserniperustaisten kriisikuntakriteerien täyttymiseen 
tai valitun kuntajoukon taloudellisen tilan saavuttamiseen. Kriisikuntaisuudella tarkoitetaan 
kuntalain kriteeristöä, jonka perusteella ”erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa oleva 
kunta” voi joutua valtionvarainministeriön erityisen tarkastelun kohteeksi. 
Tässä selvitystyössä keskitytään siihen, kuinka paljon kunnilla on laskennallista potentiaalia 
sopeuttaa palvelurakennetta niin, että liikkumavara taloudessa kasvaa. Tarkasteltava so-
peutuspotentiaali tarkoittaakin sitä taloudellista liikkumavaraa kasvattavaa osaa, jota voi-
daan muuttaa toimintoja uudelleen järjestelemällä, palvelutarjontaa uudelleen organisoi-
malla tai laatua muuttamalla. Toisaalta sopeutuspotentiaalia voi olla palvelumaksuissa.    
4.5 Sopeutuspotentiaalin arvioiminen eri palveluissa 
Selvityksen oletuksena on, että palveluiden yksikkökustannusta voidaan pienentää, jos 
taustamuuttujista ei ole löydettävissä olennaisia riippuvuuksia selittävän ja selitettävän 
muuttuja välillä. Tämän voidaan olettaa olevan totta esimerkiksi varhaiskasvatuksen, esi-
opetuksen, perusopetuksen ja lukion kohdalla. Raskas ja epätarkoituksenmukainen palvelu-
verkko ja tarpeettoman reilut henkilöstöresurssit tai kalliit tilat saattavat kasvattaa yksikkö-
kustannusta. Näissä tapauksissa sopeutuspotentiaalia voidaan todellisesti arvioida. Sama 
oletus oli esimerkiksi Aalto-yliopistolla sen arvioidessa sote-palveluissa olevaa sopeutuspo-
tentiaalia (Petra Kinnula, Teemu Malmi, Iiris Riippa ja Erkki Vauramo).  
Varsinkin kehyskunnat1 kertovat usein, että niiden tapa järjestää sote-palvelut ovat edulliset 
ja perusteluna on yksikköhinta verrattuna muuhun osaan Suomea. Erityisesti sote-menoihin 
vaikuttaa kuitenkin hyvin paljon väestön ikärakenne, joka on kehyskunnissa poikkeuksetta 
sote-kustannusten näkökulmasta edullinen. Kehyskuntien sote-kustannuksiin ja sitä kautta 
                                                   
1 Kehyskuntina pidetään joko suurten keskuskaupunkien (Espoo, Helsinki, Oulu, Tampere, Turku, Vantaa – Helsinki-Sipoo, Tampere-Pirkkala, Turku-




yksikkökustannuksiin tulisi todennäköisesti iso muutos väestön ikääntyessä voimakkaasti 
tultaessa vuoteen 2020. Kehyskunnat näyttävät kuitenkin järjestävän palveluitaan edullisesti 
– tämä johtopäätös on tehtävissä opetuksen ja kulttuuritoimen yksikkökustannustarkaste-
lussa.  
Yksikkökustannusta ei aina voi alentaa. Lakisääteisyys voi joissain tapauksissa rajoittaa 
kustannusten alentamista. Esimerkiksi Inarin kunnan alueella on ehdottomasti yksi Suomen 
yksikkökustannuksiltaan kallein koulu (Sevettijärven koulu), mutta tästä huolimatta keskittä-
minen Ivalon keskustaan ei onnistu: vastaan tulee maksimiaika koulukuljetuksessa.  
Yksikkökustannus ei päde samalla tavalla kaikissa vapaaehtoisissa palveluissa. Esimerkiksi 
vapaa-aikatoimeen, liikuntaan, museoihin, musiikkiin ja muuhun kulttuuritoimeen liittyvissä 
palveluissa voi olla vaikea löytää sopeutettavaa siitä huolimatta, että yksikkökustannukset 
ovat suuret. Jos kunta on rakentanut hyvänä aikana jäähallin tai uimahallin, on käytännössä 
mahdotonta purkaa tehty palvelurakenne. Harkinnan paikka voi tulla silloin, kun esimerkiksi 
uimahalli on peruskorjausvaiheessa. 
Vastaavasti suuret kulttuurimonumentit, kuten kongressitilat, musiikkitalot tai teatterit vaikut-
tavat keskuskaupunkien alueella hyödyttäen koko seutua. Jos kaupunki sopeutussyistä lak-
kauttaisi tällaisen vapaaehtoisuuteen perustuvan palvelun, koko alueelta poistuisi keskeinen 
palvelu. Näissä tilanteissa nykyisestä laajennettu ylikunnallinen rahoitus olisi hyvinkin perus-
teltu ratkaisu. Laajennettu siksi, että kuntien kulttuuritoimen valtionosuudet ja avustukset 
sekä liikuntapaikkojen rakentamiseen myönnettävät avustukset kompensoivat tätä ongel-
maa. 
Seuraava problemaattinen kokonaisuus tulee muissa palveluissa. Yhdyskuntasuunnittelu ei 
ole samalla tavalla tarpeen Pälkäneellä ja Pielavedellä kuin Pirkkalassa ja Sipoossa. Toi-
saalta esimerkiksi rakennustarkastuksen yksikkökustannuksissa voi olla suuriakin eroja, 
mutta erot voivat johtua myös siitä, että joissakin kunnissa ei yksinkertaisesti rakenneta, jol-
loin rakennustarkastuksen yksikkökustannus saadaan esimerkiksi ostopalveluilla hyvinkin 
pieneksi. Vastaavasti kasvukeskuksissa rakennetaan paljon ja rakentamista on valvottava 
eri intensiteetillä kuin vaikkapa Luhangalla. Tämä maksaa, mutta todennäköisesti tuo toime-
liaisuuden kasvamisena nettohyötyä kunnalle. Jo taantuneen kunnan ei ole välttämättä jär-
kevää resursoida elinkeinopalveluihin, jolloin yksikkökustannus on pieni.  Tästä ei silti voida 
päätellä, että palvelut olisivat tehokkaammat kuin kasvun vauhtia tavoittelevassa kehyskun-
nassa tai kehyskunnan viereisessä kunnassa. Kunnan pitäisi esimerkiksi elinkeinopalvelui-
den resurssoinnissa erityisesti yleisiin alueellisiin organisaatioihin miettiä, mitä sijoitetulla ra-
halla saa. 
Asukasluvultaan taantuvan kunnan ei kannata, eikä sen ole edes tarpeellista, järjestää laa-
joja joukkoliikennepalveluita, mutta suuren maakunnan keskuksen on sellaiset järjestettävä 
jo siitä syystä, että keskustan liikennöinti olisi hankalaa ilman joukkoliikennettä. Tila- ja 
vuokrauspalvelu on kokonaisuus, jonka olisi oltava vähintäänkin itsensä maksava, mutta 
mielellään nettotuottava. Tämäkin on mahdoton tavoite taantuvalla alueella olevalle kun-
nalle, jonka vuokrahallit ovat taantuman vuoksi pysyvästi tyhjillään, mutta joita kuitenkin 
lämmitetään.  
Aivan oma kokonaisuutensa ovat muihin palveluihin kirjattavat energiahuolto, satama, vesi, 
jätehuolto, maa- ja metsätilat ja muut palvelut. Näiden pitää olla nettotuottavia ja ne useim-
min ovatkin. Maantiede johtaa siihen, että kaikilla kunnilla ei voi olla satamia tai suuria met-




alueilla, eikä näin ole helppoa päästä kasvukuntien muiden palveluiden yksikkökustannuk-
sen tasollekaan. 
4.6 Menojen tarkastelu brutto- ja nettomenoina 
Kun yksikkökustannuksia muodostetaan, voidaan jakaja kohdentaa joko bruttomenoihin tai 
nettomenoihin. 
• Bruttomenot = toimintamenot + poistot ja arvonalentumiset + vyörytyserät 
• Nettomenot = bruttomenot – toimintatulot + vyörytyserät 
 
Oletuksena on, että kuntien kirjauskäytäntö poistoissa ja sisäisissä erissä – erityisesti sisäi-
sissä vuokrissa – on samanlainen. Ensin tarkastellaan, tuoko brutto- tai nettomenotarkastelu 
poikkeamia yksikkökustannusten korreloituvuudessa valittuihin taustamuuttujiin. Tämän jäl-
keen päätetään, kumpaa tarkastelua noudatetaan (selvityksen) loppuun saakka. 
Pelkkä bruttomenotarkastelu poistaisi tarkastelu-ulottuvuuden, jossa arvioidaan kunnan ky-
kyä rahoittaa palveluita omilla tuloillaan (esimerkiksi maanmyyntitulot suurissa kaupun-
geissa ja kehyskunnissa). Bruttomenot euroa/asukas ovat luonnollisesti suuremmat kuin 
nettomenot. Suurin ero tulee näkyviin juuri muissa palveluissa, joissa on usein jopa netto-
tuottavia kokonaisuuksia (esimerkiksi tonttikauppa, tila- ja vuokrauspalvelut, vesihuolto, 
energiahuolto, satamatoiminta sekä maa- ja metsätilat).  
Yleishallinnon sekä opetuksen ja kulttuurin palvelukokonaisuuksissa ei ole olennaisia tuloja. 
Tämän vuoksi brutto on hyvin lähellä nettoa. Jos tarkastelu rajautuisi bruttomenoihin, pitäisi-
kin erikseen arvioida myös tuloissa oleva sopeutuspotentiaali. Poikkeus edelliseen voisi tulla 
päivähoidossa: vanhempien maksama tulo päivähoitoon riippuu vanhempien tuloista ja voi 
näin vaikuttaa riippuvuuksiin eri puolilla Suomea erilaisen verotettavan tulon vuoksi. 
Edellinen on olennaista silloin, kun arvioidaan kunnan omaa potentiaalia sopeuttaa palvelu-
rakenteen kustannusta kuntiin jäävissä palveluissa (tutkimuksen tavoite). Osa sopeutusta 
on löydettävissä palvelumaksuista tai omaisuuden myynnistä, mikä vähentää usein myös 
kunnan tukipalveluiden kustannuksia (kiinteistöt). Kunta tarkastelee talouden tasapainoa ko-
konaisuutena – tilaisuus suurempiin tuloihin voi johtaa siihen, että menotaso nousee. Tämä 
ei kuitenkaan ole realismia kunnissa yleensä; kunta ei voi nostaa tuloja yli säädetyn tason ja 
valtaosalla kunnista maanmyyntituloilla ei ole tasapainottavaa vaikutusta. 
Maanmyynnin ja ulkoisten vuokrien merkitys  
Muiden palveluiden tuottoihin kirjatut maanmyyntitulot ovat merkittävä tuloerä varsinkin 
suurten kasvukeskusten investointien rahoituksessa. Maanmyyntitulot vaikuttavat toiminta-
katteeseen ja näin myös brutto- ja nettomeno -tarkasteluun. Maanmyynti on kunnissa keski-
määrin 32 euroa/asukas. Vuonna 2015 täysin vailla maanmyyntituloja oli yli 100 kuntaa, 
jotka ovat todennäköisesti kirjanneet maanmyynnin muualle. Maanmyynnin merkitys tu-
loissa on suuri ja perustelee osittain sitä, että tässä tutkimuksessa tarkasteltaisiin vain netto-
menoja. Tontinmyyntiin liittyy lisäksi merkittäviä riskejä, mutta usean kunnan talouden liikku-
mavara on kuitenkin sen varassa.   
Muiden palveluiden muihin tuottoihin kirjataan ulkoiset vuokratulot. Varsinkin suurissa ja 




myynnillä. Ulkoisten vuokrien merkitys on kunnissa keskimäärin 19 euroa/asukas. Myös ul-
koisilla vuokratuloilla on merkitystä tuloissa ja se perustelee sitä, että tässä tutkimuksessa 
tarkasteltaisiin nettomenoja. 
Kun brutto- ja nettomenoja tarkasteltiin selvitystä tehtäessä myöhemmin kuvattavien tausta-
muuttujien avulla, havaittiin, että riippuvuudet taustamuuttujiin olivat samantasoiset, mutta 
riippuvuuksia oli jossain määrin enemmän nettomenotarkastelussa. Varsinkin muiden palve-
luiden kohdalla nettotarkastelu toi jossain määrin lisää riippuvuuksia. 
4.7 Desiilitarkastelun käsite ja menetelmä yksikkökustan-
nustarkastelussa 
Desiilitarkastelussa tarkasteltavat yksikkökustannukset lajitellaan (nousevasti) ja jaotellaan 
kymmenen prosentin välein desiileihin. Desiilitarkastelussa voidaan havainnoida, mihin 
desiiliin tarkasteltava kunnan yksikkökustannus kuuluu ja laskea tästä esimerkiksi se, kuinka 
paljon kunnalla olisi laskennallisesti potentiaalia sopeuttaa palvelukustannusta, jos palvelut 
järjestettäisiin seuraavaksi edullisemmalla desiilillä. 
Taulukko 1: Esimerkki desiilitarkastelusta 
 
 
Desiilitarkastelu on tarkempi kuin esimerkiksi Aalto-yliopiston tapa suhteuttaa kuntakohtaisia 
sote-kustannusten yksikkökustannuksia euroa/asukas maan keskiarvoon ja päätellä tästä 
koko maan sopeutuspotentiaali. Desiilitarkastelua voidaan havainnollistaa seuraavien vuo-
den 2015 tiedonantajapalautteeseen perustuvien esimerkkitaulukoiden avulla. Desiileihin 
suhteutettaessa tarkasteltavaa arvoa verrataan aina desiilin ylärajaan. 
Esimerkkikunta on pieni, hyvin nopeasti kasvanut kunta Keski-Suomessa. Kunnassa on pal-
jon lapsia. Kunnan yleishallinnon nettomenot olivat 102 euroa/asukas, millä kunta sijoittui 
kalliimmaksi kuin 20 % desiili, mutta juuri ja juuri halvemmaksi kuin 30 % desiili. Jos kunta 
pystyisi järjestämään yleishallintonsa 20 % desiilin tasolla, se saisi lisää liikkumavaraa ta-
louteensa 69 000 euroa, minimitasoon nähden 336 000 euroa. Muissa palveluissa vastaava 




Koska kunnassa on paljon lapsia ja samalla sote-palveluihin nähden edullinen ikärakenne ja 
sairastavuus, pitää nämä suuret sektorit purkaa aitoihin yksikkökustannuksiin, jotta todelli-
nen laskennallinen potentiaali selviää. 
Ottamatta huomioon edellistä kommenttia havaitaan, että kunnan palvelurakenteen koko-
naisnettomeno euroa/asukas on 20 % desiilissä, mikä tarkoittaa sitä, että palvelurakenteen 
kustannus kunnalle on hyvin edullinen. Jos kunta pystyisi saamaan koko palveluraken-
teensa pienempään desiiliin, sen käyttötaloudessa oleva liikkumavara kasvaisi 583 000 eu-
rolla. 
4.8 Maakunta ja sote-uudistuksen jälkeen kuntiin jäävät 
palvelut 
Maakunta ja sote-uudistukseen jälkeen kuntiin jääviä palveluita kutsutaan joissakin yhteyk-
sissä non-sote -palveluiksi ja kunnasta siirtyviä sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita sote-
palveluiksi. Non-sote -palveluihin kuuluvat yleishallinnon palvelut, muut palvelut ja opetus- ja 
kulttuuritoimi. 
4.9 Tarkasteluun otettavat taustamuuttujat 
Tarkasteltavien yksikkökustannusten taustalla olevia selittäviä tekijöitä tarkastellaan valittu-
jen taustamuuttujien avulla. Riippuvuuksien tarkastelua varten taustamuuttujiksi valittiin seu-
raavat muuttujat valtionvarainministeriön käyttämistä yleisen valtionosuuden valtionosuus-
perustemuuttujista (jotka eivät ole esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministeriön toimialan valti-
onosuusperusteiden kanssa esimerkiksi lukiopalveluissa täysin samat) joistakin muista 
muuttujista: 
 Väestö: asukasluvun määrä 1.1.2015 
 Pinta-ala: kunnan pinta-ala 
 Asukastiheys: kunnan asukastiheys vuodelta 2015 
 Sairastavuuskerroin: kunnan sairastavuuskerroin vuodelta 2015 
 Työttömyysaste: kunnan työttömyysaste vuodelta 2015, % 
 Vieraskielisten osuus: vieraskielisten osuus kunnan väestöstä 31.12.2015, % 
 Saaristoasema: 0= ei 1= saaristo 2= saaristo, > 50 % i.k.t. 
 Koulutustausta, ilman tutkintoa olevien osuus vuonna 2015 
 Saamenkielisen väestön osuus: saamenkielisen väestön osuus kunnan väestöstä, 
vuonna 2015, % 
 Työpaikkaomavaraisuus: kunnan työpaikkaomavaraisuus vuonna 2014 
 Mediaanitulo: keskimmäisen kuntalaisen tulot euroa vuonna 2015 
 Asukasluvun muutos: kunnan asukasluvun muutos, vuosina 2006-2016, % 
 
Lähtöolettamana oli, että saaristoasemalla ja saamenkielellä ei ole koko maan tasolla riippu-
vuuksia, koska kumpaankin ryhmään kuuluvia kuntia on kokonaisuudessa hyvin vähän.  
4.10 Riippuvuus 
Selvitystyön ensisijaisena tavoitteena ei ollut tarkastella kausaalisuhdetta, siis sitä mikä tai 
mitkä tekijät vaikuttavat pieniin tai suuriin yksikkökustannuksiin. Kausaalisuhteen tarkastelu 
olisi edellyttänyt monimuuttujamenetelmien (esimerkiksi regressioanalyysi) käyttämistä ja 




Jos kuntiin maakunta- ja soteuudistuksen jälkeen jääville palveluille haluttaisiin tehdä sote-
palveluiden tapainen tarvekerroin, sen kehittäminen edellyttäisi monimuuttujamenetelmien 
soveltamista. Näin esimerkiksi Terveyden- ja hyvinvoinnin tutkimuslaitos onkin menetellyt 
kehittäessään vain sote-kustannuksiin soveltuvan tarvekertoimen. Tarvekertoimen kehittä-
minen voisi olla mahdollista esimerkiksi varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen tarkaste-
lussa. 
Selvitystyössä riippuvuuksia tarkasteltiin yksinkertaisesti suoralla korrelaatiolla. Tarkastelulla 
etsittiin alustavia vastauksia esimerkiksi kysymykseen, millainen riippuvuus on yleishallin-
non yksikkökustannuksen euroa/asukas ja väestön (asukasluvun) kesken. Monimutkaista 
maailmaa ei siis yritetty selittää yksinkertaisen, yksisuuntaisen tarkastelun avulla. Tosin tä-
hän ei monimuuttujamenetelmäkään välttämättä tuo vastausta. 
Menneen kokemuksen perusteella oletusarvona on, että riippuvuudet ovat pieniä. Tässä 
työssä ei monimuuttujamenetelmiä ei sovellettu.   
 
5 MILLÄ TASOLLA KUNTIIN JÄÄVIÄ PALVELUITA 
TARKASTELLAAN   
Suurin osa maakunta ja sote-uudistuksen jälkeen kunnille jäävistä palveluista kuuluu talou-
den näkökulmasta erityiseen toimialaan, pakollisiin toimintoihin ja lakisääteisiin palveluihin. 
Tämä havaitaan, kun kuntiin jääviä palveluita tarkastellaan talous- ja toimintatilaston pääta-
sojen (yleishallinto, muut palvelut, opetus- ja kulttuuri) ja niiden alla olevien toimintojen ta-
solla. Näiden toimintojen tarkastelu eriytetään jakamalla palvelut kunnan yleiseen ja erityi-
















Taulukko 2: Kunnan non-sote -palvelut (1000 euroa) jaoteltuina erityiseen, la-
kisääteiseen ja pakolliseen toimintaan 
 
Kunnille jäävien tehtävien bruttomenot olivat vuonna 2015 19,9 mrd. euroa. Tästä 56 % 
meni opetus- ja kulttuuritoimintaan (11,2 mrd. euroa). Muiden palveluiden menot olivat noin 
8 mrd. euroa (40 %) sekä yleishallinnon osuus on noin 678 milj. euroa (3 %). Opetus- ja 
kulttuuritoimessa eniten rahaa käytetään perusopetuksen ja lasten päivähoitoon. Jos tar-
kasteltaisiin nettomenoa, päädyttäisiin hiukan yli 12,1 mrd. euron nettomenoihin. Eri-
tyisen suuri tulouttava vaikutus tulee muista palveluista. 
Kun tarkastellaan bruttomenoja, huomataan, että yleisen toimialan, vapaaehtoisten ja ei-la-
kisääteisten palveluiden osuus kokonaismenoista on noin 30 %. Kun tarkastelu ulotetaan 
nettomenotasolle, havaitaan, että menoja vähentäviä tuloja on erityisesti muissa palveluissa 
ja tarkasteluasetelma muuttuu käytännössä päälaelleen: yleiseen toimialaan-, vapaaehtoi-
siin palveluihin ja ei-lakisääteiseen kokonaisuuteen käytetäänkin enää noin prosenttiyksikkö 




Ei-lakisääteisten palveluiden merkitys kokonaisuudesta on melko pieni. Koska selvitystyön 
yksi keskeinen tavoite on selvittää kuntiin jäävien palveluiden poikkeamat ja syyt näihin 
poikkeamiin sekä poikkeamissa olevat liikkumavaraa kasvattavat sopeutuspotentiaalit, on 
perusteltua käyttää selvitystyössä suoraan tiedonantajapalautteen jaottelua kaikista kuntiin 
jäävistä palveluista.  
Alla olevasta taulukosta selviää pääpiirteissään bruttomenot, jotka voidaan jakaa esimer-
kiksi niin, että yleisen toimialan bruttomeno oli 6,2 mrd. euroa, erityisen toimialan 13,6 mrd. 
euroa.  
Taulukko 3: Kuntien non-sote -palvelut: kokonaismenoista yleisen toimialan, 






6 KYSELY KUNNILLE 
6.1 Kysely palveluiden laadun ja laajuuden kasvattamisesta 
Selvitystyön tavoitteena oli myös selvittää, missä maakunta ja sote-uudistuksen jälkeen kun-
nille jäävissä tehtävissä kunnat yleisemmin omin päätöksin laajentavat tehtävien sisältöä ja 
palvelutasoa, eli laatua ja laajuutta. Kyselyn tulos perustuu vuoden 2017 talousarviotietoihin. 
Kyselyn ajankohta ja kohdennus oli nykytila eli vuoden 2017 tilanne. Selvitystä syvennettiin 
kyselyn toisessa osiossa pyytämällä kuntia arvioimaan, kuinka laajennukset käyttäytyvät jat-
kossa – käytetäänkö niihin enemmän vai vähemmän euroja tulevaisuudessa.  
Kysely kohdennettiin kuntien talous- ja hallintojohtajille ja kunnanjohtajille. Kyselyn toteutti 
MDI Oy kesäkuussa 2017. Kyselyn runkona toimivat Valtiovarainministeriön selvitykset, 
joissa on selvitetty kuntien taloudellisesti merkittävämmät tehtävät ja palvelut. Tässä selvi-
tyksessä palveluista poistettiin kunnilta poistuvat maatalouteen jne. liittyvät tehtäväkokonai-
suudet.   
Kyselyn ensimmäiseen osioon vastasi 91 kuntaa. Vastaajajoukko kattaa noin 30 % Suomen 
kunnista. Vastanneiden kuntien yhteenlaskettu asukasmäärä on lähes 3 miljoonaa eli 55 % 
väestöstä. Yli 100 000 asukkaan kaupunkien vastausprosentti oli 89. Vastausten laajuutta 
voidaan pitää hyvänä.  
Taulukko 4: Kyselyn ensimmäiseen osioon vastanneet kunnat 
 
 
Kuntakohtaiset euromäärät muutettiin tunnusluvuksi euroa/asukas. Näin saatiin selville eri 
kuntaryhmien välinen vertailtavuus. Vastaajakuntien rahankäyttö korotettiin koko maan ta-
solle. Eniten kyselyn kohteena olleisiin palveluiden ja laadun parantamiseen käyttivät rahaa 
keskisuuret kunnat, 173 euroa/asukas. Suurissa kaupungeissa käytettiin lähes yhtä paljon 
rahaa. Rahaa käytettiin yhteensä 615 milj. euroa, mikä vastaa yli puolen veroprosenttiyksi-




























1 alle 6.000 461 492 110 412 24 % 144 32 22 %
2 6-20.0000 1 124 024 411 413 37 % 103 38 37 %
3 20-40.000 781 650 262 063 34 % 28 9 32 %
4 40-100.000 1 015 590 230 609 23 % 17 4 24 %
5 yli  100.000 2 075 569 1 963 450 95 % 9 8 89 %




Taulukko 5: Laajennettu rahankäyttö kuntakoon mukaan ja koko maassa eu-
roa/asukas ja euroa. 
 
 
Vastanneista kunnista eniten palvelun laatua laajentaneet kunnat käyttivät opiskeluhuoltoon 
117 milj. euroa (opiskeluhuollon järjestäminen esiopetuksessa, perusopetuksessa, lukiokou-
lutuksessa ja ammatillisessa perusopetuksessa). Tästä summasta yli 100 000 asukkaan 
kaupungit käyttävät noin 46 milj. euroa, joka on 23 euroa/asukas.  Eniten asukasta kohden 
rahaa palvelujen laajentamiseen ja laadun parantamiseen käytettiin 40 000 - 100 000 ja 
20 000 - 40 000 asukkaan kunnissa. Käytettävä summa on ensimmäisessä 114 ja jälkim-
mäisessä 104 euroa/asukas. Summat poikkeavat merkittävästi muihin kuntaryhmiin verra-
tessa.  
Toiseksi eniten kunnat laajentavat palvelujaan ja niiden laatua kuntoutus-, koulutus- tai työn-
tekomahdollisuuksien järjestämiseen (916/2012; 11 luku 1§), kaikkiaan 84 milj. euroa. Tästä 
summasta isot yli 100 000 asukaan kaupungit käyttävät reilut 51 milj. euroa eli 26 eu-
roa/asukas. Suhteellisesti eniten rahaa käytetään 20 000 - 40 000 asukkaan kunnissa (71 
euroa/asukas). 
Vastanneet kunnat käyttävät yhteensä 53 milj. euroa maahanmuuttajien kotoutumista edis-
täviin toimenpiteisiin, joita ovat ohjaus ja neuvonta, alkukartoitus, kotoutumissuunnitelma, 
alaikäisen kotoutumissuunnitelma, perheen kotoutumissuunnitelma, kotoutumiskoulutus, 
perheryhmäkoti ja muu asuinyksikkö, kuntaan osoittaminen (Laki kotoutumisen edistämi-
sestä 1386/2010 2 luku: 8 - 28§, 3 luku kotoutumisen edistäminen paikallistasolla sekä 5 
luku kuntaan osoittaminen).  
Vastanneet kunnat käyttävät kunnan maksamiin kotihoidontuen kuntalisiin yhteensä 44,9 
milj. euroa. Eniten tukea maksetaan alle 6 000 asukkaan kunnissa (30 euroa/asukas). Vas-
taavasti yli 100 000 asukkaan kaupungeissa summa on 17 euroa/asukas.  
Vastanneet kunnat laittavat ylimääräisiin opiskeluvälineisiin (läppärit, padit, ilmaiset kirjat) 
lähes 30 milj. euroa. Eniten näihin panostavat alle 6 000 asukkaan kunnat (22 euroa/asu-
kas). Yli 100 000 asukkaan kaupungeissa summa on 10 euroa/asukas ja 6 000 - 20 000 
asukkaan kunnissa 11 euroa/asukas.  
Lisäopetukseen (628/1998) vastanneet kunnat kohdentavat 7,6 milj. euroa. Eniten panosti-
vat 20 000 - 40 000 asukkaan kunnat (12 euroa/asukas).    
Vastanneet kunnat laittavat ylimääräisiin kerhoihin tai vastaaviin perusopetuksessa 11,1 
milj. euroa. Eniten näihin panostavat alle 6 000 asukkaan kunnat (7 euroa/asukas). Yli 100 
000 asukkaan kaupungit 4 euroa/asukas ja 6 000 - 20 000 asukkaan kunnat 2 euroa/asu-
kas. 
Kyselyn tarkempi tulostus liitteenä. 
Luokat asukasluku Eurojen käyttö Eurot eur/as
1 alle 6.000 39 284 750 85
2 6-20.0000 77 061 514 69
3 20-40.000 133 642 548 171
4 40-100.000 76 233 473 75
5 yli 100.000 287 414 458 138




6.2 Kysely palveluja koskevan rahankäytön tulevista suun-
nista   
Selvitystyöhön liittyen toteutettiin myös toinen kysely samalle kuntajoukolle ja samoille hen-
kilöille. Kyselyllä koetettiin selvittää, kuinka kunnat aikovat jatkossa käyttää varoja edellisen 
kyselyn palveluiden rahoittamiseen. Kyselyosioon vastasi 76 kuntaa, mikä on riittävä määrä 
johtopäätösten tekemiseksi. Varsinkin suurimmat kaupungit vastasivat kyselyyn hyvin. 
Kunnilta kysyttiin aikovatko he käyttää edellisen kyselyn palveluihin enemmän vai vähem-
män rahaa kuin nyt lähivuosien aikana. Varainkäyttö laajentaa palveluntarjontaa tai kasvat-
taa palveluiden laatua.  
Kysymyksen asettelu oli seuraava: 
Jos arvioit kuntasi käyttävän palveluihin merkittävästi vähemmän varoja kuin nyt, vastaa 
yksi (1), jos arvioit varojen käytön kasvavan merkittävästi nykyisestä vastaa viisi (5). Varain-
käytön jatkuessa nykyisellä tasolla vastaa kolme (3). Vastaus numerolla kaksi (2) tarkoittaa 
varojen käytön vähenevän hieman nykytasosta ja numerolla neljä (4) varojen käytön lisää-
mistä hiukan nykyisestä. 
Taulukko 6: Kyselyn toiseen osioon ”suunnat” vastanneet kunnat 
 
 
Vastanneet kunnat arvioivat, että yhteisten sähköisen asioinnin ja hallinnon tukipalvelujen 
käytön resurssointi kasvaa merkittävästi tulevaisuudessa. Kaikki kuntakokoryhmät näkivät 
näin.   
Myös tietojen saatavuus yleisessä tietoverkossa ja ilmoitusten julkaiseminen, kuntoutus-, 
koulutus- tai työntekomahdollisuuksien järjestäminen, opiskeluhuollon psykologi- ja kuraat-
toripalveluiden järjestäminen sekä työttömän ohjaus monialaiseen yhteispalveluun nähtiin 
tulevaisuudessa kasvavana.  
Vastaavasti resursoinnin nähtiin vähenevän kesäyliopistoihin. 























1 alle 6.000 461 492 85 535 19 % 144 24 17 %
2 6-20.0000 1 124 024 350 735 31 % 103 31 30 %
3 20-40.000 781 650 300 317 38 % 28 11 39 %
4 40-100.000 1 015 590 365 245 36 % 17 6 35 %
5 yli  100.000 2 075 569 795 459 38 % 9 4 44 %




7 KUNTIIN JÄÄVISTÄ PALVELUISTA - POIK-
KEAMAT PALVELURAKENTEESSA 
Alla olevassa taulukossa on listattu kuntiin maakunta ja sote-uudistuksen jälkeen jäävät pal-
velut ja niiden kuntien lukumäärät, jotka joko eivät järjestäneet palveluita vuonna 2015 tai 
joiden kohdalla ei ole tilastoitu käytettyjä varoja. Taulukossa on sama asia listattuna kol-
mella tavalla lajiteltuna – palvelut aakkosittain, palvelut lajiteltuna sen mukaan, mitä palve-
lua kunnat jättävät vähiten järjestämättä ja viimeisessä osassa lajiteltuna sen mukaan, mitä 
palvelua kunnat eniten jättävät tarjoamatta. Useimmin kunnat eivät järjestä omille kuntalai-
silleen teatteri-, tanssi- ja sirkuspalveluita. Näihin rinnastettavia palveluita ovat useat muut 
opetus- ja kulttuuritoimen palvelut, joiden järjestäminen vaatii riittävän asukaspohjan tai yli-
kunnallisen tarpeen (kuten musiikkitoiminta, museo ja näyttelytoiminta), tai energiahuolto ja 
satamatoiminta. 
Taulukko 7: Niiden kuntien lukumäärä, jotka eivät järjestäneet vuonna 2015 
kuntiin maakunta ja sote-uudistuksen toteutumisen jälkeen jääviä palveluita 
palveluittain   
 
Kaikissa kunnissa järjestetään kirjasto- ja liikunta- ja ulkoilupalvelut, liikenneväylät, tila- ja 
vuokrauspalvelut sekä päivähoito. Harvimmin kunnat järjestävät teatteri-, tanssi ja sirkuspal-
veluita, oman energiahuollon, satamatoiminnan, muun opetustoiminnan, musiikkitoiminnan 
ja museo- ja näyttelytoiminnan. Lähes sata kuntaa järjestää taiteen perusopetusta. 
Toiminto/palvelu Ei järjestetä Toiminto/palvelu Ei järjestetä
Teatteri, tanssi ja sirkus 228 Elinkeinoelämän edistäminen 4
Energiahuolto 224 Energiahuolto 224
Satamatoiminta 215 Esiopetus 5
Muu opetustoiminta 206 Joukkoliikenne 41
Musiikkitoiminta 191 Jätehuolto 73
Museo- ja näyttelytoiminta 113 Kansalaisopisto 3
Taiteen perusopetus 99 Lukio 70
Jätehuolto 73 Maa- ja metsätilat 19
Lukio 70 Museo- ja näyttelytoiminta 113
Vesihuolto 54 Musiikkitoiminta 191
Joukkoliikenne 41 Muu kulttuuritoiminta 7
Muu toiminta 29 Muu opetustoiminta 206
Maa- ja metsätilat 19 Muu toiminta 29
Ympäristönhuolto 17 Nuorisotoiminta 1
Muu kulttuuritoiminta 7 Perusopetus 5
Tukipalvelut 6 Puistot ja yleiset alueet 4
Esiopetus 5 Rakennusvalvonta 2
Perusopetus 5 Satamatoiminta 215
Puistot ja yleiset alueet 4 Taiteen perusopetus 99
Elinkeinoelämän edistäminen 4 Teatteri, tanssi ja sirkus 228
Kansalaisopisto 3 Tukipalvelut 6
Rakennusvalvonta 2 Vesihuolto 54
Nuorisotoiminta 1 Yhdyskuntasuunnittelu 1




7.1 Poikkeamat palvelurakenteessa tehtävittäin (päätasot) 
Kuntiin jäävät palvelut jaotellaan yleishallintoon, opetukseen ja kulttuuritoimeen sekä muihin 
palveluihin. Alla olevassa taulukossa on tarkasteltu kuntiin jäävien palveluiden yksikkökus-
tannusten hajontaa euroa/asukas desiileittäin, ja seuraavassa taulukossa palveluiden yksik-
köhintojen riippuvuuksia valittuihin taustamuuttujiin.  
Taulukko 8: Toimintojen päätasot – vaihtelu yksikkökustannuksissa 
 
Taulukko 9: Riippuvuudet ylätason yksikkökustannuksissa 
 
Sekä kuntien minimit että maksimit vaihtelivat erittäin paljon ja joissakin kunnissa lukemat 
olivat jopa epäuskottavia. Sen vuoksi tulostuksessa rajattiin pois ne kunnat, joissa yksikkö-














5 % 40 1 469 -2 1 507
10 63 1 531 76 1 670
20 81 1 639 159 1 879
30 97 1 693 219 2 009
40 111 1 740 257 2 108
50 127 1 800 294 2 220
60 149 1 863 327 2 339
70 168 1 938 374 2 480
80 207 2 030 452 2 689
90 269 2 152 522 2 942
95 % 307 2 260 630 3 196
Keskiarvo 146 1 832 300 2 278
Sata kuntaa 105 1 707 233 2 046














Väestö -0,16 0,11 -0,20 -0,07
Pinta-ala 0,13 0,23 0,25 0,39
Asukastiheys -0,11 0,18 -0,19 0,00
Sairastavuus 0,40 -0,39 0,40 0,04
Työttömyys 0,25 -0,21 0,31 0,09
Vieraskieliset -0,17 0,13 -0,23 -0,08
Saaristoasema -0,02 -0,08 -0,01 -0,08
Ei tutkintoa 0,18 -0,30 0,26 -0,04
Saamenkielisiä -0,06 0,23 0,17 0,28
TP-omavaraisuus 0,08 -0,05 0,08 0,02
Mediaanitulo -0,35 0,45 -0,38 0,04




Kuntakohtaiseen tarkasteluun otettiin mukaan kaikki kunnat. Yleishallinnon nettomenot eu-
roa/asukas vaihtelevat 40 - 307 euron välillä euroa/asukas - vaihteluväli 266 euroa/asukas. 
Keskiarvo oli 146 euroa/asukas ja sadannen edullisimman kunnan yksikkökustannus 105 
euroa/asukas. Yleishallinnon nettomenot ovat pienimmät Sipoossa, korkeimmat Hailuo-
dossa. Sipoon yleishallinnon nettomenoon vaikuttaa kunnan saama korvaus Helsingin kau-
pungilta (poikkeama). 
Opetuksen ja kulttuuritoimen nettomenot euroa/asukas vaihtelevat välillä 1 469 - 2 260 eu-
roa/asukas. Vaihteluväli on 791 euroa/asukas. Muiden palveluiden nettomeno euroa/asukas 
vaihtelee välillä -2 - 630 euroa/asukas, missä vaihteluväli on lähes opetus- ja kulttuuritoimen 
mukainen, vaikka nettomeno euroa/asukas on kaukana opetus- ja kulttuuritoimen nettome-
noista.  
Muissa palveluissa on kuntia, joiden kokonaistoimintaa rahoittavat suuret myynti- ja maksu-
tulot. Nettomenot yhteensä euroa/asukas vaihtelevat 1 507 - 3 196 euroa/asukas, missä 
vaihteluväli on 1 690 euroa/asukas. Tästä vaihteluvälistä puolet tulee muista palveluista.  
Kuntakohtaisesti yleishallinnossa 30 kalleimman palvelun kunnista noin puolet oli Lapista, 
Kainuusta ja saaristolaisilta alueilta. Opetus- ja kulttuuritoimen kalleimmat kunnat olivat nel-
jästä Lapin kunnasta. Lisäksi kaksikielisyys näytti kasvattavan yksikkökustannusta. Espoon 
nettomenot olivat hyvin suuret.  
Muissa palveluissa kalleimmat palvelut olivat viidessä Lapin kunnassa. Kalleimpiin kuntiin 
mahtui myös kaksi saaristokuntaa. Kalleimpien kuntien joukossa oli myös Eurajoki. Kokonai-
suutena kalleimmat palvelut olivat Utsjoella, muita Lapin kuntia 30 kalleimman joukossa oli 
kahdeksan. Pelkkä etäällä toisistaan oleva palvelurakenne ei kuitenkaan yksin selitä kalliita 
palveluiden yksikkökustannuksia, sillä Kauniainen oli näin tarkasteltuna kokonaispalvelura-
kenteeltaan Suomen neljänneksi kallein kunta.  





7.2 Poikkeamat opetus- ja kulttuuritoimen toiminnoissa 
Alla olevissa taulukoissa tarkastellaan varhaiskasvatuksen yksikkökustannuksia ja riippu-
vuuksia taustamuuttujiin.  
Taulukko 10: Poikkeamat varhaiskasvatuksen yksikkökustannuksissa 
 
 
Yksikkökustannuksissa on hyvin suuria vaihteluita. Jossain määrin yksikkökustannuksiin 
vaikuttavaa riippuvuutta on havaittavissa vain hoitopäivän hinnassa ja työttömyydessä. Tätä 
voitaneen perustella sillä, että kunnissa, joissa on paljon työttömiä, päivähoidon tulo ei ole 
niin suuri kuin muualla. Riippuvaisuus ei ole merkitsevä. Koska bruttomenoihin perustuvissa 
yksikkökustannuksissa ei ole riippuvuuksia, työttömyyden aiheuttava riippuvuus voinee olla 
perusteltu. 
Taulukko 11: Riippuvuudet varhaiskasvatuksen yksikkökustannuksissa 
 
 
Jossain määrin yksikkökustannuksiin vaikuttavaa riippuvuutta on havaittavissa vain hoitopäi-




















5 % 9 056 59 73 3 802 9 234 30 841
10 9 500 62 79 4 424 9 789 32 799
20 10 314 67 89 5 041 10 578 34 642
30 10 934 71 100 5 545 11 090 36 148
40 11 400 74 107 6 010 11 634 36 958
50 11 972 77 117 6 317 12 402 38 221
60 12 438 80 124 6 760 13 263 39 698
70 13 117 84 132 7 308 13 780 41 667
80 13 735 90 146 7 983 14 642 44 677
90 15 059 99 169 9 381 15 801 53 056
95 % 16 082 107 187 11 164 16 642 60 086
Keskiarvo 12 130 79 122 7 898 12 671 41 241




















Väestö 0,12 0,02 -0,12 -0,03 0,17 -0,07
Pinta-ala 0,11 0,20 -0,02 0,00 0,05 -0,02
Asukastiheys 0,07 0,00 -0,11 -0,03 0,11 -0,07
Sairastavuus -0,01 0,17 0,17 -0,01 -0,13 0,15
Työttömyys 0,13 0,33 0,09 -0,08 0,10 0,03
Vieraskieliset 0,02 -0,11 -0,15 0,05 0,13 -0,09
Saaristoasema -0,05 -0,06 -0,08 0,04 0,02 -0,02
Ei tutkintoa -0,07 -0,01 0,02 0,02 -0,09 0,09
Saamenkielisiä 0,00 0,03 -0,05 0,05 0,02 0,02
TP-omavaraisuus 0,11 0,18 -0,08 -0,03 0,06 0,08
Mediaanitulo 0,04 -0,17 -0,21 -0,01 0,14 -0,12




paljon työttömiä, päivähoidon tulo ei ole niin suuri kuin muualla. Riippuvaisuus ei ole merkit-
sevä. Koska bruttomenoihin perustuvissa yksikkökustannuksissa ei ole riippuvuuksia, työttö-
myyden aiheuttava riippuvuus voinee olla perusteltu. 
Varhaiskasvatuksen päivähoito  
Nettomeno euroa/päivähoitolapsi. 
Pienimmät nettomenot ovat Urjalassa (7 652 euroa), Mustasaaressa (7 803 euroa) ja Kan-
gasniemellä (8 109 euroa) sekä suurimmat Pornaisissa (19 346 euroa), Puolangalla (18 023 
euroa) ja Kajaanissa (17 859 euroa). 
Pienimmät nettomenot näyttäisivät olevan pääosin pienillä maaseutumaisilla kunnilla; näissä 
asukasluku ja lasten määrä laskevat ja väestö ikääntyy. Vain kolmasosan asukasluku kas-
vaa. 
Suurimmat nettomenot näyttäisivät olevan pääosin pienillä maaseutumaisilla kunnilla. Mu-
kana on myös suuria kaupunkimaisia kuntia; Oulu, Turku ja Kajaani. Puolet on kasvukuntia, 
pienemmät pääosin taantuvia maaseutukuntia.  
Nettomeno euroa/päivähoitopäivä 
Pienimmät nettomenot ovat Ypäjällä (41 euroa), Askolassa (46 euroa) ja Laihialla (49 euroa) 
sekä suurimmat Pelkosenniemellä (183 euroa), Merikarvialla (146 euroa) ja Sallassa (140 
euroa). 
Pienimmät nettomenot näyttäisivät olevan pienillä maaseutumaisilla kunnilla. Asukasluku ja 
lasten määrä vähenevät ja väestö ikääntyy. Kokkola tekee tästä selvän poikkeuksen. Kol-
masosan asukasluku kasvaa.  
Suurimmat nettomenot näyttäisivät olevan pienissä kaupunkiseutujen ulkopuolella olevissa 
ja taantuvissa maaseutumaisissa kunnissa. Poikkeuksena Kajaani. Suurimpien nettomeno-
jen kunnista kolmasosan asukasluku kasvaa. 
Nettomeno euroa/esiopetustunti 
Pienimmät nettomenot ovat Uudessakaupungissa (28 euroa), Miehikkälässä (38 euroa) ja 
Keuruulla (44 euroa) sekä suurimmat Polvijärvellä (599 euroa), Pomarkussa (284 euroa) ja 
Hyrynsalmella (270 euroa). 
Pienimpien nettomenojen kuntia ovat suuret keskuskaupungit tai kehyskunnat. Kunnista 2/3 
on kasvukuntia. Toisena ryhmänä ovat hyvin pienet taantuvat kunnat. 
Suurimmat nettomenot ovat pääosin pienissä taantuvissa maaseutumaisissa kunnissa. 
Poikkeuksena tästä ovat Heinola, Eura ja Sotkamo. Asukasluku kasvaa vain joka neljän-
nessä kunnassa. 
Nettomeno euroa/esiopetusoppilas 
Pienimmät nettomenot ovat Limingassa (2 664 euroa), Miehikkälässä (2 918 euroa) ja Mart-
tilassa (2 969 euroa) sekä suurimmat Utsjoella (23 900 euroa), Pertunmaalla (14 615 euroa) 




Yli puolet pienimmän nettomenon kunnista on kasvavia alle 50 000 asukkaan kaupunkeja. 
Vajaat puolet on pieniä taantuvia maaseutukuntia. 
Vain 85 % suurimman nettomenon kunnista on asukasluvultaan laskevia, pieniä maaseutu-
kuntia. Poikkeuksena ovat Heinola, Kankaanpää ja Sotkamo. 
Varhaiskasvatuksen nettomeno euroa/lapsi 
Pienimmät nettomenot ovat Halsualla (7 733 euroa), Myrskylässä (7 733 euroa) ja Pyhtäällä 
(8 118) sekä suurimmat Puolangassa (21 860 euroa), Juupajoella (21 070 euroa) ja Kajaa-
nissa (19 853 euroa). 
Pienimpien nettomenojen kunnista vain 15 % on kasvukuntia, pääosin ne ovat taantuvia pie-
niä maaseutumaisia kuntia. Poikkeuksina ovat Kuusamo, Akaa ja Kauhava. 
Suurimman nettomenon kunnat ovat selvästi suurempia; puolet kaupunkeja, myös isoja ja 
kasvavia. Puolet kunnista on kasvukuntia. 
Varhaiskasvatuksen nettomeno/työntekijä 
Pienimmät nettomenot ovat Petäjävedellä (23 667 euroa), Enonkoskella (24 438 euroa) ja 
Perhossa (24 634 euroa) sekä suurimmat Sievissä (125 000 euroa), Haapajärvellä (108 667 
euroa) ja Evijärvellä (106 500 euroa). 
Pienimmän nettomenon kunnat ovat pääosin hyvin pieniä maaseutumaisia kuntia, joista 
suurin osa menettää asukkaitaan. Poikkeuksena on Akaa. 
Suurimman nettomenon kunnista vain 25 % on kasvukuntia. Pääosin kunnat ovat pieniä 
taantuvia maaseutukuntia. Poikkeuksina Salo, Porvoo, Ylöjärvi ja Raasepori. 
Koska riippuvuuksia ei ole, voitaneen uskoa, että kalliiden palveluiden kunnissa on käytettä-
vissä sopeutuspotentiaalia. 
















5 % 104 7 435 7 671 5 106
10 109 7 780 7 916 6 156
20 115 8 104 8 317 7 026
30 118 8 453 8 641 7 461
40 122 8 851 8 898 7 987
50 125 9 321 9 329 8 744
60 128 9 892 9 863 9 495
70 132 10 559 10 561 10 205
80 138 11 640 11 576 11 405
90 153 13 292 13 172 14 055
95 % 173 15 564 15 177 15 402
Keskiarvo 129 10 104 10 153 9 432




















Taulukko 13: Riippuvuudet perusopetuksen ja lukion yksikkökustannuksissa 
 




Pienimmät nettomenot ovat Pihtiputaalla (62 euroa), Koski TKL:ssä (74 euroa) ja Alajärvellä 
(79 euroa) sekä suurimmat Pukkilassa (249 euroa), Pyhärannalla (242 euroa) ja Marttilassa 
(236 euroa). 
Pienimmät nettomenot näyttävät olevan pienissä väestöään menettävissä maaseutumai-
sissa kunnissa. Poikkeuksina ovat Kauniainen, Lapua, Kempele ja Janakkala. 
Suurimmat nettomenot näyttävät olevan vielä pienemmissä (alle 5 000 asukkaan) kunnissa, 
joiden asukasluku laskee. Poikkeuksen tekevät Rovaniemi, Liperi ja Jyväskylä. 
Nettomeno euroa/oppilas (peruskoulu ja lukio) 
Pienimmät nettomenot ovat Limingalla (5 996 euroa), Koski tl:ssä (6 512 euroa) ja Hattu-
lassa (6 697 euroa) sekä suurimmat Kustavissa (24 500 euroa), Kaskisissa (23 241 euroa) 
ja Korsnäsissä (21 478 euroa). 
Pienimmät nettomenot näyttävät olevan kasvavissa isommissa kaupungeissa ja kehyskun-
nissa. Vain kolme kuntaa on asukasluvultaan laskevia. 
90 %:ssa suurimpien nettomenojen kunnissa on alle 3 500 asukasta, joiden asukasluku on 
pääasiassa laskeva. Yli 3 500 asukkaan kuntia ovat Inkoo ja Kristiinankaupunki. 
Nettomeno euroa/oppilas 
Pienimmät nettomenot ovat Limingassa (5 980 euroa), Koski tl:ssä (6 021 euroa) ja Muhok-
sella (6 720 euroa) sekä suurimmat Kustavissa (24 500 euroa), Kaskisissa (23 241 euroa) ja 
Enontekiössä (21 558 euroa). 
















Väestö 0,08 -0,22 -0,17 -0,28
Pinta-ala 0,07 0,22 0,23 0,28
Asukastiheys 0,01 -0,16 -0,13 -0,19
Sairastavuus 0,04 0,33 0,31 0,39
Työttömyys 0,10 0,18 0,19 0,23
Vieraskieliset 0,06 -0,06 -0,03 -0,22
Saaristoasema 0,09 0,06 0,08 -0,06
Ei tutkintoa 0,14 0,42 0,41 0,36
Saamenkielisiä -0,10 0,18 0,15 0,43
TP-omavaraisuus -0,06 0,04 0,06 0,06
Mediaanitulo -0,04 -0,25 -0,24 -0,33




















Suurimpien nettomenojen kunnat ovat pääsääntöisesti erittäin pieniä (alle 3000 asukasta) ja 
asukaslukuaan menettäviä maaseutumaisia kuntia. 
Lukio 
Nettomeno euroa/oppilas 
Pienimmät nettomenot ovat Hämeenlinnassa (368 euroa), Ylitorniossa (732 euroa) ja Vim-
pelissä (1 910 euroa) sekä suurimmat Utsjoella (33 583 euroa), Savukoskella (32 083 eu-
roa) ja Rautavaarassa (28 188 euroa). 
Pienimmät nettomenot näyttävät olevan isommissa maakuntakeskuksissa ja muissa kasvu-
kunnissa. Vain 20 % on asukasluvultaan laskevia kuntia. 
Suurimpien nettomenojen kunnat ovat pääsääntöisesti hyvin pieniä ja asukaslukuaan me-
nettäviä maaseutumaisia kuntia. Poikkeuksena on Kurikka. 
Henkilöstökustannus euroa/työntekijä 
Pienimmät henkilöstökustannukset työntekijää kohden ovat Sulkavalla (21 500 euroa), Jout-
sassa (21 689 euroa) ja Vetelissä (25 076 euroa) sekä korkeimmat Oulaisissa (87 918 eu-
roa), Jämijärvellä (70 000 euroa) ja Vetelissä (25 076 euroa). 
Noin puolet pienten nettomenojen kunnista on pieniä asukaslukuaan menettäviä kuntia ja 
noin puolet pääasiassa kasvavia isompia kuntia. 
Suuren nettomenon kunnat ovat pääasiassa pieniä ja asukaslukuaan menettäviä kuntia. 
Poikkeuksena tästä on Raisio. 
 
Jossain määrin yksikkökustannuksiin vaikuttavaa riippuvuutta on havaittavissa peruskoulun 
ja lukion nettomenoissa ja sairastavuudessa sekä koulutustasossa. Suurempia nettomenoja 
voitaneen selittää suuremmalla oppilaskohtaisella tuen tarpeella. 
Saamenkielisyydellä on jonkin verran riippuvuutta lukion suurempiin nettokustannuksiin. 
Tätä voitaneen perustella pienimmillä yksiköillä.   
















Taulukko 15: Riippuvuudet muun opetuksen ja kulttuuritoimen yksikkökus-
tannuksissa 
 
Yksikkökustannuksissa on hyvin suuria vaihteluita. 
Kansalaisopisto 
Nettomeno euroa/oppilas. 
Pienimmät nettomenot ovat Pomarkussa (18 euroa), Muonissa (36 euroa) ja Jokioisissa (38 
euroa) sekä suurimmat Espoossa (476 euroa), Helsingissä (125 euroa) ja Savonlinnassa 
(124 euroa). 
Pienimmät nettomenot näyttävät olevan enimmäkseen pienimmissä kunnissa. 
Suuremmat nettomenot näyttävät olevan vastaavasti suuremmissa kunnissa. 
Nettomeno euroa/asukas 
Pienimmät nettomenot ovat Ruskossa (0 euroa), Taipalsaaressa (1 euro) ja Tyrnävällä (1 
euro) ja suurimmat Sulkavalla (222 euroa), Kittilässä (176 euroa) ja Kinnulassa (175 euroa). 
Pienimmät nettomenot näyttäisivät olevan lähinnä pienemmissä kunnissa. Poikkeuksina 


























































5 % 45 5 1 0 43 32 12 71 1 0 0 2
10 46 8 2 3 47 40 14 100 1 0 1 3
20 52 12 4 9 51 53 18 122 2 1 1 5
30 56 16 6 17 54 62 21 139 3 1 3 8
40 60 20 7 33 57 70 23 162 5 2 4 9
50 63 25 8 45 60 80 26 184 6 4 5 12
60 66 31 10 65 64 91 30 210 9 12 7 13
70 69 37 16 80 68 101 34 241 14 21 9 16
80 73 50 27 131 74 113 37 291 22 27 12 21
90 82 71 42 231 84 129 50 394 32 36 23 27
95 % 88 89 61 314 91 147 59 464 45 56 31 34
Keskiarvo 66 33 17 91 63 83 28 213 13 14 9 14









































Väestö -0,10 0,01 -0,13 -0,14 0,17 0,06 0,04 0,32 0,18 0,50 0,25
Pinta-ala 0,22 0,15 0,26 0,24 0,25 0,13 0,19 0,02 0,11 0,14 0,20
Asukastiheys -0,06 0,07 -0,10 -0,04 0,17 0,10 0,06 0,21 0,09 0,26 0,30
Sairastavuus 0,25 0,09 0,10 0,37 0,15 0,06 0,22 -0,05 0,09 -0,18 0,04
Työttömyys 0,23 0,15 0,09 0,23 0,27 0,16 0,29 0,16 0,38 0,18 0,12
Vieraskieliset -0,09 0,18 -0,05 -0,13 0,14 0,02 0,00 0,47 0,19 0,40 0,18
Saaristoasema -0,04 -0,02 0,09 0,03 0,03 -0,02 0,02 0,11 0,00 0,18 0,04
Ei tutkintoa 0,09 -0,05 0,33 0,27 -0,06 0,00 0,11 0,10 -0,13 -0,03 -0,05
Saamenkielisiä -0,02 0,01 0,10 0,23 0,06 0,01 0,03 -0,02 0,13 0,18 -0,05
TP-omavaraisuus 0,21 0,26 0,03 0,15 0,36 0,06 0,16 0,40 0,48 0,43 0,24
Mediaanitulo -0,20 -0,03 -0,16 -0,26 -0,03 0,02 -0,12 0,04 -0,21 -0,03 0,05








Pienimmät nettomenot ovat Turussa (0 euroa), Eurajoella (0 euroa) ja Kuopiossa (0 euroa) 
sekä ja suurimmat Tohmajärvellä (182 euroa), Virroilla (125 euroa) ja Kemijärvellä (91 eu-
roa). 
Pienimmillä ja suurimmilla nettomenoilla ei näyttäisi olevan selkeää kuntatyyppiä. 
Muu opetustoiminta  
Nettomeno euroa/kouluikäiset 
Nettomenot ovat pienimmät Sauvossa (-189 euroa), Jyväskylässä (-7 euroa) ja Nakkilassa 
(-5 euroa) sekä suurimmat Enontekiöllä (803 euroa), Luhangalla (753 euroa) ja Rantasal-
mella (656 euroa). 
Pienemmät nettomenot näyttävät olevan isommissa kunnissa. 




Pienimmät nettomenot ovat Kempeleellä (37 euroa), Hämeenkyrössä (37 euroa) ja Pyhä-
rannalla (38 euroa) sekä suurimmat Pelkosenniemellä (135 euroa), Savukoskella (133 eu-
roa) ja Utsjoella (116 euroa). 
Pienimmät nettomenot näyttävät olevan hiukan isommissa kunnissa. 
Suuremmat nettomenot ovat vastaavasti pienissä kunnissa. 
Liikunta ja ulkoilu  
Nettomeno euroa/asukas 
Pienimmät nettomenot ovat Sauvossa (16 euroa), Perhoissa (16 euroa) ja Kihniössä (19 eu-
roa) sekä suurimmat Kauniaisissa (241 euroa), Kemijärvellä (219 euroa) ja Pelkosennie-
mellä (210 euroa). 
Pienien kuntien nettomenot näyttävät olevan myös pieniä. 








Pienimmät nettomenot ovat Kruunupyyssä (6 euroa), Isossakyrössä (6 euroa) ja Nakkilassa 
(8 euroa) sekä suurimmat Pyhäjärvellä (104 euroa), Pelkosenniemellä (95 euroa) ja Niva-
lassa (90 euroa). 
Pienimmillä ja suurimmilla nettomenoilla ei näyttäisi olevan selkeää kuntatyyppiä.  
Nettomeno euroa/kouluikäiset 
Pienimmät nettomenot ovat Kruunupyyssä (37 euroa), Isossakyrössä (38 euroa) ja Luo-
dossa (46 euroa) sekä suurimmat Pelkosenniemellä (1 338 euroa), Pyhäjärvellä (839 euroa) 
ja Sallassa (694 euroa). 
Pienimmillä ja suurimmilla nettomenoilla ei näyttäisi olevan selkeää kuntatyyppiä. 
Museo- ja näyttelytoiminta  
Nettomeno euroa/asukas 
Seitsemän kunnan (Rautjärvi, Vesilahti, Muurame, Tuusniemi, Kärsämäki, Parikkala ja Tai-
palsaari) nettomenot ovat 0 euroa. Suurimmat nettomenot ovat Harjavallassa (63 euroa), 
Riihimäellä (60 euroa) ja Tampereella (59 euroa). 
Pienempien nettokustannusten kunnat näyttäisivät olevan keskimääräistä pienempiä kuin 
suurempien nettokustannusten kunnat. Keskuskaupungit tarjoavat palveluita koko seudulle. 
Teatteri, tanssi ja sirkus  
Nettomeno euroa/asukas 
Kymmenen kunnan (Lieksa, Ylöjärvi, Raahe, Kiuruvesi, Kangasala, Uusikaarlepyy, Mänttä-
Vilppula, Vöyri, Karvia ja Paimio) nettomenot ovat 0 euroa. Suurimmat nettomenot ovat Ke-
missä (79 euroa), Vaasassa (69 euroa) ja Kajaanissa (64 euroa). 




Kymmenen kunnan (Lappajärvi, Iisalmi, Hollola, Kangasala, Muurame, Joutsa, Ruovesi, 
Jämsä, Sonkajärvi ja Ähtäri) nettomenot ovat 0 euroa. Suurimmat nettomenot ovat Lah-
dessa (54 euroa), Kuopiossa (40 euroa) ja Joensuussa (32 euroa). 







Muu kulttuuritoiminta  
Nettomeno euroa/asukas 
Kahden kunnan (Hausjärvi ja Kankaanpää) nettomenot ovat 0 euroa. Suurimmat nettome-
not ovat Nurmeksessa (66 euroa), Taivalkoskella (60 euroa) ja Kauniaisissa (52 euroa). 
Pienimmillä ja suurimmilla nettomenoilla ei näyttäisi olevan selkeää kuntatyyppiä. 
Riippuvuuksista 
Suurin yksikkökustannuksiin vaikuttavaa riippuvuus on musiikkitoiminnan nettomenoissa ja 
asukasluvun määrässä. Mitä isompi kunta, sitä suuremmat nettomenot. Jonkin verran riip-
puvuutta on myös vieraskielisyydellä, työpaikkaomavaraisuudella ja asukasluvun muutok-
sella. 
Riippuvuutta on myös muun opetustoiminnan nettomenoissa ja koulutustasossa. Suuria net-
tokuluja voitaneen selittää suuremmalla opetuksen ja tuen tarpeella. 
Sairastavuudella on jonkin verran riippuvuutta kirjaston suurempiin nettokustannuksiin, vä-
estönmuutoksella pieniin nettokustannuksiin. Enemmän sairastavat lienevät ahkerampia 
palveluiden käyttäjiä. Asukasluvun laskiessa palveluja supistetaan muttei riittävän nopeasti 
ja kasvavat kunnat antavat palveluihin lisäresursseja vain tarpeen mukaan, usein jopa hiu-
kan takapainotteisesti. 
Museotoiminnan nettomenojen kasvu korreloi jonkin verran väestön-, vieraskielisten- ja työ-
paikkaomavaraisuuden kanssa. Teatterin, tanssin ja sirkuksen nettomenoilla sekä työttö-
myydellä ja työpaikkaomavaraisuudella on jonkin verran riippuvuutta. 






























7.3 Poikkeamat opetus- ja kulttuuritoimen resursoinnissa 
Selvitystyötä laajennettiin kohdentamalla tarkastelua myös joihinkin resursseihin. Resurs-
seina käytettiin Kevan eläköitymistilastosta johdettua henkilöstön määrää. Henkilöstön mää-
rää kohdennettiin oppilasmäärään, jolloin saatiin selville tiettyjen työntekijäryhmien määrä 
oppilasta kohden. Tarkastelussa on otettava huomioon, että jossakin kunnista voidaan töitä 
hoitaa useilla määräaikaisuuksilla vuoden aikana. Tällöin henkilöresurssin käyttö voi olla 
reilu verrattuna kuntiin, joissa työt tehdään vakituisten työntekijöiden voimin. 
Taulukko 16: Varhaiskasvatuksen resurssien kohdentuminen 
 
 
Riippuvuutta valtionosuusjärjestelmän taustatekijöiden ja varhaiskasvatuksen resurssien vä-
lillä ei löydetty.  





















95 % 8 261
Keskiarvo 7 128






ja lukion oppilaat 
per johtaja
Perusopetuksen ja 







ja lukiossa / 
Peruskoulut ja 
lukiot
5 % 4 76 221 59 57
10 5 105 269 82 78
20 6 138 354 100 97
30 6 172 431 123 118
40 7 199 541 138 129
50 8 232 645 159 144
60 8 270 796 180 167
70 9 308 961 203 191
80 9 354 1 234 234 230
90 10 411 1 904 285 293
95 % 10 498 4 071 357 358
Keskiarvo 8 250 1144 178 169




Taulukko 18: Riippuvuudet perusopetuksen ja lukion resursseihin 
 
Jossain määrin riippuvuutta perusopetuksen ja lukion oppilaiden määrää johtajaa kohden on 
nähtävissä suhteessa asukasluvun määrän muutokseen. Asukasluvun laskiessa johtajien 
määrä ei laske ja kasvaessa määrä lisääntyy. Sairastavuus ja koulutustaso näyttävät hiukan 
korreloivan johtajien määrän laskuun. 
Oppilaiden määrän kasvu suhteessa opinnonohjaajiin näyttää hiukan korreloivan väestön- ja 
vieraskielisten ja määrään. Kasvu korreloi hiukan asukasluvun muutokseen. Nämä lienevät 
suurempia yksiöitä, joissa opinnonohjaajia on suhteellisesti vähemmän.    
Perusopetuksen koulukohtainen oppilasmäärän kasvu näyttäisi korreloivan väestömäärän, 
asukastiheyden ja asukasluvun muutoksen kanssa. Kasvavilla paikkakunnilla on isommat 
yksiköt. Oppilasmäärän lasku näyttää korreloivan myös koulutettujen määrään. 
Perusopetuksen ja lukion koulukohtaisen oppilasmäärän kasvu noudattelee likimain samaa 
riippuvuuden linjaa kuin pelkän peruskoulun. Riippuvuudet näyttävät olevan hiukan vahvem-
mat.   
7.4 Poikkeamat muiden palveluiden yksikkökustannuksissa 
Seuraavissa taulukoissa tarkastellaan poikkeamia muiden palveluiden yksikkökustannuk-
sissa ja riippuvuudessa valittuihin taustamuuttujiin. Muut palvelut on jaoteltu kahteen eri 

























Väestö 0,14 0,27 0,44 0,44 0,54
Pinta-ala -0,12 -0,09 -0,06 -0,11 -0,13
Asukastiheys 0,09 0,17 0,24 0,39 0,48
Sairastavuus -0,18 -0,30 -0,29 -0,29 -0,38
Työttömyys -0,04 -0,09 -0,04 0,05 0,01
Vieraskieliset 0,00 0,11 0,43 0,27 0,38
Saaristoasema -0,07 0,06 0,27 0,02 0,08
Ei tutkintoa -0,22 -0,35 -0,14 -0,31 -0,33
Saamenkielisiä -0,11 -0,08 -0,03 -0,10 -0,11
TP-omavaraisuus -0,11 -0,09 0,07 0,02 0,05
Mediaanitulo 0,16 0,29 0,28 0,29 0,37




Taulukko 19: Poikkeamat muiden palveluiden yksikkökustannuksissa, osa 1 
 




Pienimmät nettomenot ovat Kristiinankaupungissa (-26 euroa), Ilmajoella (-13 euroa) ja 
Naantalissa (-8 euroa) sekä suurimmat Kaskisilla (261 euroa), Oulussa (184 euroa) ja Ruo-
kolahdella (169 euroa). 
Rakennusvalvonta  
Nettomeno euroa/asukas 
Pienimmät nettomenot ovat Pyhäjoella (-39 euroa), Kyyjärvellä (-37 euroa) ja Siikajoella (-33 


































5 % -2 5 -6 1 61 4 -178 -9
10 76 9 0 2 71 7 -125 -1
20 159 20 2 4 81 12 -61 9
30 219 28 4 5 90 18 -12 18
40 257 37 6 7 99 22 14 28
50 294 44 7 7 109 25 30 46
60 327 51 10 8 120 29 47 64
70 374 59 13 10 139 33 77 82
80 452 69 17 12 162 39 112 101
90 522 84 24 15 185 52 179 132
95 % 630 102 30 18 207 63 225 162
Keskiarvo 300 46 10 8 120 28 28 58
























Väestö -0,20 0,13 -0,23 -0,09 0,28 0,05 -0,29 0,12
Pinta-ala 0,25 0,05 0,08 -0,09 0,10 0,10 0,10 0,02
Asukastiheys -0,19 0,10 -0,15 -0,03 0,26 0,10 -0,23 0,24
Sairastavuus 0,40 0,01 0,28 -0,06 -0,13 0,02 0,30 0,09
Työttömyys 0,31 0,03 0,17 -0,10 0,09 0,15 0,09 0,15
Vieraskieliset -0,23 0,14 -0,18 0,06 0,31 0,10 -0,27 0,05
Saaristoasema -0,01 0,14 0,08 0,08 0,05 0,05 -0,04 0,07
Ei tutkintoa 0,26 0,02 0,22 0,14 -0,20 0,04 0,18 0,10
Saamenkielisiä 0,17 0,02 0,23 0,14 -0,14 0,13 0,13 -0,03
TP-omavaraisuus 0,08 0,07 -0,04 -0,03 0,25 0,26 -0,09 0,01
Mediaanitulo -0,38 0,08 -0,23 0,13 0,24 0,08 -0,24 0,00






Pienimmät nettomenot ovat Pyhäjoella (-24 euroa), Rovaniemellä (-11 euroa) ja Sastama-
lassa (-3 euroa) sekä suurimmat Lestijärvellä (59 euroa), Mänttä-Vilppulassa (28 euroa) ja 
Rautjärvi (27 euroa). 
Liikenneväylät  
Nettomeno euroa/asukas 
Pienimmät nettomenot ovat Oulussa (18 euroa), Utsjoella (22 euroa) ja Enontekiöllä (36 eu-
roa) sekä suurimmat Kittilässä (310 euroa), Vantaalla (272 euroa) ja Hämeenlinnassa (259 
euroa). 
Puistot ja yleiset alueet  
Nettomeno euroa/asukas  
Pienimmät nettomenot ovat Virolahdella (-28 euroa), Helsingissä (-10 euroa) ja Savukos-
kella (-7 euroa) sekä suurimmat Iitissä (113 euroa), Kauniaisilla (108 Euroa) ja Raumalla (93 
euroa). 
Tila- ja vuokrauspalvelut  
Nettomeno euroa/asukas 
Pienimmät nettomenot ovat Keuruulla (-306 euroa), Vaasassa (-304 euroa) ja Pietarsaa-
ressa (-280 euroa) sekä suurimmat Ruokolahdella (350 euroa), Reisjärvellä (324 euroa) ja 
Soinissa (321 euroa). 
Tukipalvelut  
Nettomeno euroa/asukas 
Pienimmät nettomenot ovat Rantasalmella (-69 euroa), Tyrnävällä (-65 euroa) ja Savitaipa-
leella (-58 euroa) sekä suurimmat Helsingissä (339 euroa), Posiolla (302 euroa) ja Kauniai-
silla (298 euroa). 
Jossain määrin yksikkökustannuksiin vaikuttavaa riippuvuutta on muiden palveluiden netto-
menoissa ja sairastavuuden, työttömyyden, hyvätuloisten asukkaiden ja asukaslukumuu-
toskuntien kanssa. Muiden palveluiden kustannukset ovat nousseet kasvukunnissa hitaasti 
ja taantuvissa ne ovat sopeutuneet. 












Taulukko 22: Riippuvuudet muissa palveluissa, osa 2 
 
 
Elinkeinoelämän edistäminen  
Nettomeno euroa/asukas 
Pienimmät nettomenot ovat Oulussa (-15 euroa), Aurassa (2 euroa) ja Keravalla (3 euroa) 
sekä suurimmat Utajärvellä (323 euroa), Kiuruvedellä (264 euroa) ja Enontekiöllä (248 eu-
roa). 
Pienimpien nettomenojen kunnat näyttävät olevan kasvavia ja vetovoimaisia suurempia 
kuntia. 
Suurempien kustannusten kunnat vastaavasti pieniä taantuvia kuntia. Poikkeuksena Pori. 
Vesihuolto  
Nettomeno euroa/asukas 
Pienimmät nettomenot ovat Uudessakaupungissa (-130 euroa), Riihimäellä (-118 euroa) ja 
Kaskisilla (-107 euroa) sekä suurimmat Uuraisilla (119 euroa), Siikaisilla (116 euroa) ja Kus-


























Muu toiminta,  
nettomeno 
eur/as
5 % 11 -61 -7 1 -80 -6 -88 -210
10 18 -52 -3 2 -39 -2 -60 -153
20 28 -32 0 4 -22 1 -39 -87
30 34 -23 0 5 -11 1 -25 -49
40 42 -17 1 7 -2 2 -17 -31
50 49 -8 1 9 0 3 -12 -19
60 57 0 1 13 3 4 -9 -7
70 70 5 2 16 4 7 -5 -1
80 85 18 4 23 9 10 -2 2
90 115 43 8 35 20 20 1 13
95 % 133 61 14 50 36 28 3 31
Keskiarvo 59 -6 3 17 -7 3 -23 -50




























Väestö -0,19 -0,27 -0,01 0,73 0,03 -0,12 0,19 -0,35
Pinta-ala 0,41 -0,04 0,13 -0,08 -0,16 0,14 0,07 0,09
Asukastiheys -0,22 -0,27 -0,06 0,74 -0,05 -0,29 0,16 -0,45
Sairastavuus 0,44 0,14 0,03 -0,25 -0,10 -0,02 -0,28 0,30
Työttömyys 0,39 0,01 -0,05 -0,04 -0,11 -0,21 -0,15 0,21
Vieraskieliset -0,19 -0,26 0,03 0,61 -0,06 -0,40 0,22 -0,40
Saaristoasema -0,01 -0,10 -0,04 0,17 0,16 -0,02 -0,07 -0,09
Ei tutkintoa 0,21 0,20 0,17 -0,03 0,01 -0,07 -0,21 0,17
Saamenkielisiä 0,28 0,01 0,57 0,04 0,03 0,12 0,02 0,03
TP-omavaraisuus 0,24 -0,19 0,12 0,11 -0,30 -0,26 0,05 0,02
Mediaanitulo -0,44 -0,19 -0,04 0,38 0,03 -0,06 0,29 -0,50






Pienimmät nettomenot ovat Kolarissa (-29 euroa), Eurassa (-18 euroa) ja Simossa (-15 eu-




Pienimmät nettomenot ovat Torniossa (-7 euroa), Kruunupyyssä (0 euroa) ja Ilomantsissa (0 




Pienimmät nettomenot ovat Vetelissä (-936 euroa), Kauniaisissa (-737 euroa) ja Sipoossa (-
573 euroa) sekä suurimmat Hailuodossa (208 euroa), Sonkajärvellä (182 euroa) ja Posiolla 
(95 euroa). 
Energiahuolto  
Nettomeno euroa/asukas  
Pienimmät nettomenot ovat Pietarsaaressa (-183 euroa), Pelkosenniemellä (-153 euroa) ja 
Siikalatvassa (-113 euroa) sekä suurimmat Hailuodossa (155 euroa), Siikaisissa (67 euroa) 
ja Kuhmoisissa (47 euroa). 
Satamatoiminta  
Nettomeno euroa/asukas 
Pienimmät nettomenot ovat Kotkassa (-126 euroa), Kaskisissa (-118 euroa) ja Naantalissa 
(-6 euroa) sekä suurimmat Inkoossa (36 euroa), Puumalassa (31 euroa) ja Luodossa (31 
euroa). 
Maa- ja metsätilat  
Nettomeno euroa/asukas 
Pienimmät nettomenot ovat Luhangassa (-196 euroa), Multialla (-188 euroa) ja Inkoossa (-
180 euroa) sekä suurimmat Kinnulassa (19 euroa), Helsingissä (18 euroa) ja Ähtärissä (10 
euroa). 





8 YHTEENVETO RIIPPUVUUKSISTA 
Riippuvuuksia tarkasteltiin lopulta niin, että kaikkien palveluiden itseisarvoltaan yli 0,3 olevat 
riippuvuudet koottiin yhteen ja katsottiin, löytyykö menettelyllä kasautumia siitä, mikä tai 
mitkä valitut taustamuuttujat vaikuttavat edes jotenkin palveluiden yksikkökustannuksiin ja 
mitkä eivät oikeastaan vaikuta. Tarkastelussa pidettiin varmuuden vuoksi rinnalla myös brut-
tomenotarkastelua. Tämä ei lisännyt riippuvuuksia. 
Taulukko 23: Yksikkökustannusten riippuvuudet opetus- ja kulttuuritoimessa 
 
Kolmen tai useamman taustamuuttujan vaikutus näkyy kuuden palvelun yksikkökustannuk-
sessa. Perusopetuksen oppilaskohtaiseen yksikkökustannukseen oli riippuvuus sairastavuu-
della, koulutustasolla ja asukasluvun alenemalla. Lukion oppilaskohtaiseen yksikkökustan-
nukseen oli riippuvuus tämän lisäksi vielä saamenkielisyydellä ja kuluja kasvattavasti pieni 
tulotaso. Kansalaisopiston yksikkökustannusta kasvattaa asukasluvun suuruus ja monikieli-
syys.  
Museo- ja kulttuuritoiminnan yksikkökustannukset kasvavat asukasluvun kasvaessa, vieras-
kielisyyden lisääntyessä ja työpaikkaomavaraisuuden kasvaessa. Musiikkitoiminnan yksik-
kökustannukseen vaikuttavat kasvattavasti asukasluvun suuruus, vieraskielisten määrä, työ-
paikkaomavaraisuus ja asukasluvun muutos niin, että asukasluvun kasvaessa musiikkitoi-











































Väestö 0,42 0,32 0,50
Pinta-ala
Asukastiheys
Sairastavuus 0,31 0,39 0,37
Työttömyys 0,33 0,38
Vieraskieliset 0,40 0,47 0,40
Ei tutkintoa 0,41 0,36 0,33
Saamenkielisiä 0,43
TP-omavaraisuus 0,36 0,40 0,48 0,43
Mediaanitulo -0,33




Taulukko 24: Yksikkökustannusten riippuvuudet muissa palveluissa  
 
Taulukoista huomataan, että riippuvuuksia oli varsin vähän ja vielä vähemmän todella mer-
kittäviä riippuvuuksia. Eniten edes jonkinlaisia riippuvuuksia kertyi työpaikkaomavaraisuu-
desta ja asukasluvun muutoksesta. Myös sairastavuudella oli vaikutusta opetus- ja kulttuuri-
toimen yksikkökustannuksiin.  
Muissa palveluissa oletetut ”super-taustamuuttujat” pinta-ala ja asukastiheys korreloivat, 
mutta oletettavasti eri tavoin kuin ennakoitiin. Elinkeinoelämän edistäminen oli jossain mää-
rin riippuvainen pinta-alaan ja asukastiheys joukkoliikennekustannuksiin, mutta niin päin, 
että asukasluvultaan tiheän kunnan joukkoliikennekulut ovat suuret. Myös muiden palvelui-
den yksikkökustannuksiin korreloivat sairastavuus, vieraskielisyys, jossain määrin mediaani-
tulo, mutta erityisesti asukasluvun muutos.  
8.1 Lisää yksinkertaistamista 
Kun tarkastelua vielä yksinkertaistettiin ja laskettiin kertymät taustamuuttujittain yhteen, eni-
ten yksikkökustannuksiin näytti vaikuttavan asukasluvun muutos. Asukasluvun muutos vai-
kuttaa nimenomaan niin, että asukasluvultaan kasvavissa kunnissa yksikkökustannukset 
ovat pienemmät kuin asukasluvultaan taantuvissa kunnassa. Tämän voi olettaa tarkoittavan 
sitä, että asukasluvultaan taantuvat kunnat eivät saa riittävän nopeasti palvelurakennetta 
sopeuttavia päätöksiä aikaan, joskin joissakin taantuvissa kunnissa tilanne voi olla se, että 
itse palvelurakenteelle ei ole enää mitään tehtävissä. Yhtä koulua vähemmän on vaikea yl-
läpitää, vaikka oppilasmäärä olisi kuinka laskussa.  
Näyttää myös siltä, että kasvukunnat käyttävät lisäresurssia vasta silloin, kun on pakollista, 
mikä laskee yksikkökustannusta. Asukasluvun muutos vaikutti myös suurimmissa palveluko-
konaisuuksissa, jopa kaikissa varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja lukiokoulutuksen yk-
siköissä. 
Myös sairastavuuden kertymä yksittäisissä riippuvuuksissa oli yllättävä. Vaikuttaakin siltä, 
että sote- ja maakunta -uudistuksen jälkeen kunnissa olisi oikeasti panostettava hyvinvoin-
nin ja terveyden ylläpitopalveluihin, koska sairastavuus vaikuttaa myös kuntaan uudistuksen 



































Sairastavuus 0,30 0,44 0,30
Työttömyys 0,39




Mediaanitulo -0,44 0,38 -0,50




Kokonaisuudessa keskeiset yleisen valtionosuusjärjestelmän valtionosuusperusteet2, pinta-
ala ja asukastiheys, eivät aiheuttaneet sellaista riippuvuutta, mitä odotettiin. Varsinkin Lapin 
(ja erityisesti saamelaiskunnissa) ja joissakin muissa, esimerkiksi saaristolaiskunnissa, 
maantieteelliset seikat vaikuttivat selvästi yksittäistapauksina, mutta laajaa riippuvuutta ei 
ole.  
Tämä ei tarkoita sitä, että em. keskeisillä valtionosuusperusteilla ei voisi olla edelleen perus-
teensa, mutta valtionosuusperusteiden osalta olisi tarkasteltava myös kuntien palveluraken-
teita. Keskeistä on esimerkiksi se, onko laajan pinta-alan ja harvaan asutun kunnan eri 
osissa enää palveluita vai onko ne jo keskitetty kunnan keskustaajamaan.   
Alla olevaan taulukkoon on laskettu yhteen taustamuuttujien riippuvuudet niissä yksikkökus-
tannuksissa, missä riippuvuus oli suurempi tai pienempi kuin 0,3 tai -0,3. Tämä ei vielä 
osoita suurta riippuvuutta, mutta on jonkinlainen lisätieto siihen, millaisia riippuvuuksia on 
havaittavissa. 
Taulukko 25: Taustamuuttujat, joissa oli useimmin riippuvuutta yksikkökustannuksiin  
 
8.2 Millaisissa kunnissa on suuret ja pienet yksikkökustan-
nukset? 
Sen selvittämiseksi, missä tai millaisissa kunnissa yksikkökustannukset ovat suuret tai pie-
net, kerättiin erikseen keskeisimmät toiminnot maakunta ja sote-uudistuksen jälkeen kun-
nille jäävistä palveluista yhteen sen mukaan, ovatko kunnat 30 edullisimman vai kalliimman 
kunnan listauksissa. Tämän jälkeen kunnat listattiin järjestykseen niiden saamien kalliiden 
ja/tai edullisten mainintojen mukaan. Lopuksi palvelut jaettiin varhaiskasvatukseen, perus-
opetukseen ja lukioon; muihin sivistyspalveluihin ja muihin palveluihin. Yleishallinnon merki-
tys kokonaisuudessa on pieni.  
                                                   
2 Kunnan valtionosuudet jakaantuvat kunnan yleiseen valtionosuuteen ja opetus- ja kulttuuriministeriön valtionosuuteen. Näiden myöntämis- ja laskenta-
















Listaus ei ole kaikkien kuntien kohdalla kattava – kaikki kunnat eivät järjestä kaikkia palve-
luita. Lukio puuttuu hyvin monesta kunnasta, samoin monet vapaa-aikatoimen palvelut. Lis-
taus koskeekin niitä kuntia, jotka järjestävät kuntalaisille tarkasteltavia palveluita. 
8.3 Varhaiskasvatus, esiopetus ja perusopetus 
Seuraavassa taulukossa on kuvattuna kuntia, jotka käyttävät varhaiskasvatuksen, esiope-
tuksen ja perusopetuksen palveluihin paljon tai vähän rahaa.  
Taulukko 26: Varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen suuret ja 
pienet yksikkökustannukset 
 
Varhaiskasvatus-, esiopetus ja perusopetuspalveluissa eniten edullisia osumia saivat As-
kola ja Laihia. Edullisten kuntien joukossa oli myös Kemijärvi, jonka Lapin kuntana olisi voi-
nut uskoa olevan toisella puolen kuntajoukkoa. Myös Kajaani Kainuun kuntana oli edullisten 
kuntien joukossa. Kalliiden kuntien joukossa on viisi Lapin kuntaa, kainuulaisia kuntia ja 
muita kuntia. Ruotsinkielisistä kunnista listalle pääsi vain Inkoo. Varsinkin kalliiden kuntien 
joukossa on pääosin pieniä ikääntyviä, asukasluvultaan taantuvia kuntia, joissa on vähän 
lapsia. Tämä nostanee yksikkökustannusta. Näiden kuntien olisi hyvä liittoutua alueellisesti 
ja koettaa keskittää ainakin tuki- ja johtajapalvelut suurempiin kokonaisuuksiin.  
Päivähoito, esiopetus, perusopetus
Perusopetus
Pieni rahankäyttö Suuri rahankäyttö




























8.4 Muu opetus- ja kulttuuritoimi 
Seuraavassa taulukossa on kuvattuna kuntia, jotka käyttävät muuhun opetus- ja kulttuuritoi-
mintaan paljon tai vähän rahaa.  
Taulukko 27: Muun opetus- ja kulttuuritoimen suuret ja pienet yksikkökustan-
nukset 
 
Muissa sivistyspalveluissa eniten edullisia mainintoja saivat Hollola ja Nakkila. Kalliita kuntia 
olivat Kauniainen, Kemi, Kuusamo ja Tampere. Myös muita kaupunkikuntia on kalliiden kun-
tien joukossa: Helsinki, Jyväskylä, Kemijärvi, Kokkola, Kotka, Pori, Riihimäki, Rovaniemi, 
Turku, Vaasa ja Valkeakoski. Nämä ovat myös tietyllä tavalla alueellisia keskuksia, jotka 
vastaavat alueen kulttuuritarjonnasta yli arvioidun oman tarpeen. Kalliiden kuntien joukossa 
on yhdeksän Lapin kuntaa.  
Jos kalliiden kuntien joukossa olikin lähes kaikki Suomen kuusi suurinta kaupunkia (Espoo, 
Helsinki, Oulu, Tampere, Turku ja Vantaa), muodostaa Vantaa tästä poikkeuksen: se on 
edullisten kuntien joukossa. Muutoinkin edulliset – vähän rahaa käyttävät – palvelukunnat 
ovat hiukan vaikeasti luokiteltavissa olevia kuntia. 
Kansalaisopisto, kirjasto, nuorisotoiminta
muu kulttuuritoiminta
Pieni rahankäyttö Suuri rahankäyttö




























8.5 Muut palvelut 
Seuraavassa taulukossa on kuvattuna kuntia, jotka käyttävät muuhun muihin palveluihin 
paljon tai vähän rahaa.  
Taulukko 28: Kuntien muiden palveluiden suuret ja pienet yksikkökustannuk-
set 
 
Muissa palveluissa eniten edullisia mainintoja saivat Hamina ja Helsinki, Järvenpää, Oulu, 
Polvijärvi ja Pyhäjoki. Kalliit kunnat olivat Kauniainen, Luhanka, Ristijärvi ja Utsjoki. Halvat 
kunnat ovat pääosin isoja maakuntakeskuksia tai kehyskuntia, kalliit kunnat koostuvat seka-
laisemmasta kuntajoukosta. Lapin kuntia kalleimpien joukossa oli viisi, kainuulaisia kuntia 
kaksi. Joukossa on myös suuria kaupunkeja, kuten Helsinki, Espoo, Vantaa, Hämeenlinna, 
Imatra ja Mikkeli. Muut kunnat olivat vaihdellen eri kokoisia ja kuntatyypiltään erilaisia kun-
tia. 
  
Yhdyskuntasuunnittelu, rakennusvalvonta, liikenneväylät, puistot
Tila- ja vuokrauspalvelut, tukipalvelut, elinkeinoelämän edistäminen
Pieni rahankäyttö Suuri rahankäyttö




























9 SOPEUTUSPOTENTIAALI TOIMINNOITTAIN 
LASKETTUNA YKSIKKÖKUSTANNUKSISTA 
Selvitystyön seuraava tavoite oli arvioida, kuinka paljon kunnilla olisi kuntiin jäljelle jäävissä 
palveluissa mahdollisuus kasvattaa taloudellista liikkumavaraa. Tämä selviää, kun tutkitaan 
jäljelle jäävien palveluiden sopeutuspotentiaalia palveluittain. Tätä arvioitiin siten, että jokai-
sen kunnan jokaista yksikkökustannusta verrattiin siihen yksikkökustannukseen eri palve-
luissa, joka oli sadanneksi edullisimmalla kunnalla. Tämä tarkastelu poistaa eri yksikkökus-
tannuksissa pois ne kunnat, joiden yksikkökustannus on pienempi kuin sadanneksi paras 
yksikkökustannus, mutta oletus myös poistaa liian kriittisyyden siitä, onko tavoite saavutetta-
vissa.  
Tavoitetaso on maltillinen ja saavutettavissa oleva, eikä näin korkealle nostettu taso sisällä 
enää poikkeavuuksia. Toisaalta sekä kalleimpien että edullisimpien yksittäisten kuntien jou-
kossa on hyvin vaihtelevasti erilaisia kuntia eivätkä taustamuuttujatkaan pystyneet täysin 
perustelemaan sitä, miksi joku kunta tai joku kuntaryhmä joutuu järjestämään palvelut kal-
liilla tai pystyy käyttämään palveluihin taustamuuttujiaan suhteessa vähemmän rahaa palve-
luihin. Saatu sopeutuseuromäärä ei ole tieteellinen totuus, mutta tavoite näin aseteltuna so-
peutuspotentiaali on saavutettavissa. 
Jos kunnan palvelun yksikkökustannus on minimin ja sadanneksi edullisimman yksikkökus-
tannuksen välillä, tässä selvityksessä tarkasteltavan kunnan toiminnoissa ei oleteta olevan 
sopeutuspotentiaalia, vaikka todellisuudessa näinkin voi olla. 
Näin laskien yleishallinnon sopeutuspotentiaali on 86 euroa/asukas, opetus- ja kulttuuritoi-
men 254 euroa/asukas ja muissa palveluissa 169 euroa/asukas. Keskimääräinen yhteenlas-
kettu sopeutuspotentiaali olisi noin 509 euroa/asukas. Muissa palveluissa tarkastelun ulko-
puolelle jätettiin energia, maa- ja metsätilat ja satamat, koska nämä edellyttävät tietynlaista 
maantieteellistä sijaintia. Näin ollen vain harva kuntaa ylläpitää esimerkiksi omaa satamaa. 













9.1 Taloudellista liikkumavaraa kasvattava sopeutuspoten-
tiaali kuntien palveluissa – toimintojen päätasot  
Opetuksen ja kulttuurin toimialalla suurimmat sopeutuspotentiaalit ovat myös suurimmissa 
palvelukokonaisuuksissa varhaiskasvatuksessa, esiopetuksessa, perusopetuksessa ja luki-
ossa. Muissa kokonaisuuden palveluissa, erityisesti kulttuuriin ja vapaa-aikatoimeen liitty-
vissä palveluissa, euromäärät ovat pienempiä. Tämä johtuu luonnollisesti myös siitä, että 
näihin palveluihin käytetään jo lähtökohtaisesti vähemmän rahaa. Nämä ovat myös yleisesti 
vapaaehtoisia palveluita. 
Taulukko 30: Keskimääräinen sopeutuspotentiaali palveluissa 
 
Taulukkoon on otettu myös ne palvelut, joita ei lasketa lopullista liikkumavaraa kasvattavaa 
sopeutuspotentiaalia tarkasteltaessa. Varsinkin energiahuollolla ja satamatoiminnalla on nii-
den niitä järjestävien kuntien toiminnassa merkittävä rahoituspotentiaali. Muissa palve-
eur/yksikkö
Päivähoito, ph-lapsi 2 199
Esiopetus, oppilaat 3 770
Varhaiskasvatus, esiopetus-& päivähoitolapset 2 725
Perusopetus, oppilaat (pk) 2 422




Muu opetustoiminta, kouluikäiset (7-19) 113
Kirjasto 15
Liikunta ja ulkoilu 39
Nuorisotoiminta 15
Nuorisotoiminta, kouluikäiset (7-19) 129
Museo- ja näyttelytoiminta 15








Puistot ja yl. al. 18













luissa ei ole yhtään samansuuruista sopeutuspotentiaalin kätkevää palvelua kuin opetuk-
sessa ja kulttuuritoimessa, mutta kuitenkin useita melko suuria kohteita. Varsinkin tila- ja 
vuokrauspalvelut, tukipalvelut ja elinkeinoelämän edistäminen sisälsivät suuret poikkeamat 
ja siksi myös oleellisen sopeutuspotentiaalin.  
Tila- ja vuokrauspalveluissa jokaisen kunnan pitäisi päästä käytännössä itserahoittavaan ja 
mieluiten nettotuottavaan asemaan. Tila- ja vuokrauspalvelu olisi käsiteltävä kunnan toimin-
nassa tuloa tuottavana toimintona. 
Tukipalveluissa olevat poikkeamat ovat myös olennaiset ja selvitettävä varsinkin siksi, että 
uudistuksen jälkeen kuntaan ei jää sellaisia tukipalvelurakenteita, jotka eivät kuulu kunnan 
uudistuksen jälkeiseen toimintaan. 
9.2 Millaisissa kunnissa on suurin sopeutuspotentiaali 
Alla olevasta taulukosta selviää, millaisten taustamuuttujien kunnissa on suurimmat poik-
keamat sadannen edullisimman yksikkökustannuksen palveluiden summaan. Kunnat ovat 
jossain määrin samat kuin ne kunnat, joissa oli paljon poikkeamaa tarkastelupisteeseen 
nähden.  
Taulukko 31: Mistä taustamuuttujista sopeutuminen on riippuvainen 
 
Kunnan laaja pinta-ala vaikuttaa jossain määrin kasvattavan sopeutuspotentiaalia. 
Koulutustaustalla näyttää olevan jossain määrin riippuvuutta: mitä parempi koulutus-
taso, sitä enemmän sopeutuspotentiaalia. Myös työttömyys korreloi jossain määrin. 
Mitä suurempi työttömyys, sitä suurempi sopeutuspotentiaali. Ennalta arvaten var-
moista taustamuuttujista vain sopeutuspotentiaalia kasvattava kunnan laaja pinta-ala tuo 
joissain määrin riippuvuutta sopeutuspotentiaalin kasvuun. Ennalta arvaamattomista tausta-
muuttujista sairastavuudella on toiseksi suurin riippuvuus potentiaalin kasvuun ja asukaslu-
vun muutoksella suurin. Mitä enemmän asukasluku alenee, sitä suurempi sopeutuspotenti-
aali on.  





















Kun lasketaan koko maan sopeutuspotentiaali, päästään noin kolmeen miljardiin euroon, 
mikä vastaa 548 euroa/asukas. Arvioitaessa määrän realistisuutta voitaneen todeta, että 
määrä vastaa noin kolmen tuloveroprosenttiyksikön tuottoa koko maan tasolla. Määrä on 
jokseenkin sama, mikä maakunta ja sote-uudistuksen tulisi hidastaan sote-kustannusten 
nousua vuoteen 2030. Kuntien laajennukset uudistuksen jälkeen jäljelle jääviin palveluihin 
aiemmin esitellyn kyselyn mukaan vastasivat noin 615 milj. euroa.  
Taulukko 32: Yhteenlaskettu sopeutuspotentiaali, jos tarkastelupisteenä on 
sadanneksi edullisin yksikkökustannus palveluittain 
 
Tarkastelun mukainen sopeutuspotentiaali vastaa lähes kolmen miljardin euron potentiaalia 
kasvattaa talouden liikkumavaraa. Tämä vastaa 548 euroa/asukas. Sopeutuspotentiaali 
vastaa noin 25 % kokonaisuudesta. 
Taulukko 33: Sopeutuspotentiaali kuntakoon, kuntatyypin ja maakunnan mu-
kaan (vertailukohtana sadanneksi edullisimmat yksikkökustannukset) 
 
Kuntakoon mukaan tarkasteltu euromääräisesti suurin sopeutuspotentiaali on luonnollisesti 
suurimmissa kaupungeissa. Asukasta kohden laskettu sopeutuspotentiaali on suurin asu-
kasluvultaan pienimmissä kunnissa ja toiseksi suurin asukasluvultaan suurimmissa kun-
nissa. Pienimmät sopeutuspotentiaalit ovat keskikokoisissa kunnissa, jotka usein ovat esi-
merkiksi kunnan pinta-alan perusteella tarkasteltuna pieniä, kompakteja kuntia.  
Koko potentiaali Nettomenot yht Sopeutus 
euroa euroa/asukas euroa euroa/asukas potentiaali %:ia
2 989 871 117 548 11 755 702 000 2 154 25 %
KA - eur/as yht.  euroa
Keskiarvo - 
eur/as yht.  euroa
0…2000 764 304 583 315 Uusimaa 537 1 176 537 457
2-10.000 479 499 422 921 Varsinais-Suomi 416 190 722 973
10-20.000 369 296 702 005 Satakunta 551 108 539 390
20-100.000 399 421 504 720 Kanta-Häme 341 62 170 605
yli 100.000 588 1 467 658 156 Pirkanmaa 404 200 991 210
Kaikki yhteensä 601 2 989 871 117 Päijät-Häme 443 89 937 701
Kymenlaakso 610 90 243 595
Etelä-Karjala 673 67 812 304
KA - eur/as yht.  euroa Etelä-Savo 708 81 939 035
Kaupunki 471 2 199 106 049 Pohjois-Savo 581 114 049 373
Taajaan asuttu 410 327 006 932 Pohjois-Karjala 610 73 503 958
Maaseutumainen 713 463 758 136 Keski-Suomi 661 126 767 799
Kaikki yhteensä 601 2 989 871 117 Etelä-Pohjanmaa 490 86 809 526
Pohjanmaa 648 104 026 987
Keski-Pohjanmaa 554 25 390 753
Pohjois-Pohjanmaa 626 204 241 072
Kainuu 1 059 61 323 800
Lappi 1 079 124 863 580




Kuntatyypin mukaan suurin asukaskohtainen sopeutuspotentiaali on maaseutumaisissa 
kunnissa, pienin taajaan asutuissa kunnissa. Kaupunkimaisissa kunnissa sopeutuspotenti-
aali on absoluuttisesti suurin.   
Maakuntatarkastelussa absoluuttisesti suurin sopeutuspotentiaali on suurimmassa maakun-
nassa, Uudellamaalla. Asukaskohtaisesti tarkasteltuna suurin sopeutuspotentiaali on Kai-
nuussa ja Lapissa. Nämä maakunnat ovat hyvin samantapaisia asukasluvun muutoksen, 
kuntien pinta-alan ja väestöntiheyden sekä ikärakenteen ja sairastavuuden suhteen. Jotta 
esimerkiksi Lapin ja Kainuun maakuntien sopeutuspotentiaalin suuruus olisi varmistetta-
vissa, olisi tarkasteltava alueen kuntien palvelurakenteen keskittymistä: jos palvelut ovat 
keskittyneet keskustaajamaan eikä niitä ole jätetty kyliin, on todennäköistä, että sopeutuspo-
tentiaalia on vielä jäljellä. 
Alla oleviin kaavioihin on kuvattu maakuntakohtainen sopeutuspotentiaali. Vasemmalla on 
sopeutuspotentiaali euroa/asukas ja oikealla maakunnan yhteenlaskettu potentiaali. Uuden-
maan sopeutuspotentiaali leikkautuu pois kaaviosta.   
Kuva 4 Sopeutuspotentiaali maakunnittain (euroa/asukas, euroa, Uudenmaan 
potentiaali ei ole näkyvissä) 
 
9.3 Yksittäisten kuntien sopeutuspotentiaalien ääripäät 
9.3.1 Kunnat, joissa on pienin sopeutuspotentiaali 
Kunnat, joissa on pienin sopeutuspotentiaali ovat kuntia, joissa palveluiden yksikkökustan-
nukset ovat yleensäkin lähellä 95 % desiiliä. Tämän vuoksi, kun verrataan näiden kuntien 
asemaa suhteessa sadanteen edullisimpaan yksikkökustannukseen, on kuntien sopeutus-
potentiaali luonnollisesti hyvin pieni. Jos näiden kuntien yksikköhintoja halutaan benchmar-
kata, on otettava vertauskohteeksi kaikki ne yksikkökustannukset, jotka ovat lähellä pienim-
piä yksikkökustannuksia. Lisäksi on muistutettava, että kaikki kunnat eivät järjestä kaikkia 
palveluita, joten näillä kunnilla ei ole sopeutuspotentiaaliakaan. 
Potentiaali on pienimmillään vain 3 - 10 % nettomenoista. Tässä kuntajoukossa on hyvin eri-
laisia kuntia: pinta-alaltaan pieniä kuntia ja kasvukuntia, mutta myös kuntia, jotka ovat jatku-






Taulukko 34: Kunnat, joissa on pienin sopeutuspotentiaali 
 
9.3.2 Kunnat, joissa on suurin sopeutuspotentiaali 
Kun verrataan kuntien asemaa suhteessa sadanteen edullisimpaan yksikkökustannukseen, 
on tiettyjen kuntien sopeutuspotentiaali hyvin suuri, jopa 50 – 70 % nettohinnasta. Tässä 
kuntajoukossa on paljon Lapin ja Kainuun kuntia, mutta myös kuntia, joilla ei ole selittävää 
tekijää menorakenteen kustannuksissa. Yksi selittävä tekijä voi olla siinä, että kuntien väes-
tön ikärakenne ja asukasluku ovat heikentyneet viimeisten vuosien aikana paljon ja kunnat 
eivät ole pystyneet sopeuttamaan toimintaansa muuttuneen tarpeen mukaisesti.  
Arvioitaessa yksittäisten kuntien potentiaalin toteutuminen olisi tarkasteltava ensiksi kunnan 
palvelurakenne, kunnan sisäinen rakenne ja esimerkiksi lakisääteinen etäisyys koululaisten 
kodin ja koulun välillä. Hajanainen palvelurakenne ja pienet yksiköt ovat perusteltavissa vain 
perusopetusikäisillä, joiden koulumatka ei saa viedä liikaa aikaa. Jos kunnan sopeutuspo-
tentiaali on suuri ja palvelut on kunnan pinta-alasta riippumatta keskitetty yhteen pisteeseen, 






Taulukko 35: Kunnat, joissa on suurin sopeutuspotentiaali 
 
9.4 Sopeutusten potentiaalit koko maassa eri desiileiden 
tasolla 
Alla olevasta taulukosta selviää, kuinka paljon kunnat pystyisivät kasvattamaan taloutensa 
liikkumavaraa, jos niiden yksikkökustannukset olisivat niille edullisimmissa desiileissä.  
Taulukko 36: Kuinka paljon kuntien liikkumavara voisi kasvaa, kun sopeutus-
tarkastelu kohdistetaan eri tavalla rahaa käyttävien kuntien desiileihin? 
 
90 % - kunnat sopeuttavat (netto)menonsa lähes suurimpiin yksikkökustannuksiin. Sopeu-
tuspotentiaali on lievimmässäkin tilanteessa 0,6 mrd. euroa, mikä vastaa 84 euroa/asukas. 
Sopeutuspotentiaalia on vain vähän, jos lainkaan, kunnissa, joiden palvelurakenne on edulli-
nen.  
50 % - kunnat sopeuttavat (netto)menonsa mediaanitason yksikkökustannuksiin. Sopeutus-
potentiaali kasvaa edellisestä 2,22 mrd. euroon, mikä vastaa 439 euroa/asukas.  
Paljon rahankäyttö Vähän rahankäyttöä
Korkea yksikköhinta Edullinen yksikköhinta
90 % 80 % 70 % 60 % 50 % 40 % 30 % 20 % 10 %
euroa 0,61 0,97 1,37 1,78 2,22 2,71 3,25 4,00 5,31
eur/asukas 84 167 254 342 439 545 660 833 1 111




30 % - kunnat sopeuttavat (netto)menonsa lähes kolmanneksen kuntien pienimpiin yksikkö-
kustannuksiin. Sopeutuspotentiaali kasvaa edellisestä 3,25 mrd. euroon, mikä vastaa 660 
euroa/asukas.  
10 % - kunnat sopeuttavat (netto)menonsa lähes pienimpiin yksikkökustannuksiin. Sopeu-
tuspotentiaali kasvaa jopa 5,31 mrd. euroon, mikä vastaa 1 111 euroa/asukas. 30 % vastaa 
89 kuntaa, joten sopeutuspotentiaalitarkastelu tähän ryhmään tai sadan kunnan ryhmään ei 
ole perusteettoman vaativa tai realistisesti mahdoton. Aiemmassa sadan kunnan tarkaste-
lussa on kyse nimensä mukaisesti 100 kunnasta. 
9.5 Poikkeamat yksikkökustannusten laskemisessa 
9.5.1 Eri tavat järjestää kuntalaisten palvelut 
Kunta pystyy järjestämään palvelut kuntalaisille joko omana tuotantonaan (henkilöstömenot 
yhteensä = palkat ja muut henkilöstökulut) tai ostopalveluina. Jos henkilöstömenot ovat suu-
remmat kuin ostopalvelut, voidaan olettaa, että palvelut tuotetaan pääsääntöisesti itse ja 
päinvastoin.  
Samassa yhteydessä pitää myös olettaa, että omana tuotantona tuotetut palvelut näkyvät 
yksikkökustannuksena niin, että yksikkökustannukseen vaikuttavat myös muut palveluntuo-
tantoon liittyvät menolajit enemmän kuin ostopalvelutilanteessa – palveluntuottajan pitäisi 
ymmärtää vyöryttää kunnalle maksettavaksi muun muassa palveluihinsa liittyvät kiinteistö-
kulut. Jos tämä oletus pitää paikkansa voidaan palveluittain, yksikkökustannuksiin hinnoit-
tain ja menolajeittain löytää riippuvuuksia niiden kuntien kesken, jotka tuottavat palvelut itse 
verrattuna niihin kuntiin, jotka ostavat palvelut.  
Alla olevasta taulukosta selviää hyvin, että kunnat järjestävät palvelut pääsääntöisesti 
omana tuotantonaan (taulukon keskiarvot on laskettu kuntien lasketuista tunnusluvuista). 
Taulukko on tehty niin, että kunnan henkilöstömenot ja ostopalvelut asiakkaille on laskettu 
yhteen ja prosenttiosuus kuvaa oman tuotannon osuutta kokonaisluvusta. Esimerkiksi tuki-
palveluiden kohdalla 98 % tarkoittaa sitä, että kuntien järjestämistä tukipalveluiden oman 













Taulukko 37: Oman tuotannon ja asiakaspalveluostojen riippuvuus yksikkö-
kustannuksiin 
 
Kunnat järjestävät valtaosan palveluista omana tuotantonaan. Mitä enemmän palveluissa 
siirrytään kohden vapaaehtoisuutta, yleistä toimialaa ja ei-lakisääteisyyttä, sitä enemmän 
palveluita järjestetään ostopalveluilla. ”Perinteisistä” palveluista lukion ja kansalaisopiston 
toiminta perustuvat jossain määrin ostopalveluille. Tämä voi johtua esimerkiksi siitä, että la-
kisääteisiin palveluihin liittyy useammin suoraan kunnalle osoitettuja viranomaistehtäviä 
sekä muita ulkoistamista rajoittavia tekijöitä, kuten kelpoisuusehtoja. Vapaaehtoiset tehtävät 
saattavat olla helpommin muutettavissa ostopalveluiksi. 
Jossain määrin havaittavissa olevaa riippuvuutta palvelutuotannon tapojen kesken on tai-
teen perusopetuksessa, kansalaisopistossa, musiikkitoiminnoissa museo- ja näyttelytoimin-
nassa, teatteritoiminnassa sekä ainoana isona palveluna lukiossa. Yksikkökustannus kas-
vaa ostopalveluiden kasvaessa taiteen perusopetuksessa, kansalaisopistotoiminnassa, mu-
siikkitoiminnassa, museoissa ja teatterissa. Lukiossa näyttää siltä, että yksikkökustannus 
kasvaa oman palvelutuotannon kasvaessa. Tämä voi johtua esimerkiksi siitä, että yhden lu-
kion kunnat toteuttavat usein itse palvelun, ja ostopalvelut ovat yleisempiä siellä, missä on 
muutenkin enemmän oppilaita, mikä mahdollistaa yksikkökustannusten laskemiseksi suu-
remmat ryhmäkoot. Taulukon alalaidassa on havaittavissa, että perusopetuksen suhteen ti-
lanne on päinvastainen: oman tuotannon kasvaessa kustannukset laskevat hienoisesti – 






Tukipalvelut 98 % -0,027 Taiteen perusopetus 0,653 19 %
Tila- ja vuokrauspalvelut 97 % 0,011 Kansalaisopisto 0,551 50 %
Kirjasto 97 % -0,015 Musiikkitoiminta 0,540 11 %
Rakennusvalvonta 96 % -0,012 Lukio 0,369 75 %
Esiopetus 95 % 0,034 Museo- ja näyttelytoiminta 0,349 46 %
Elinkeinoelämän edistäminen 93 % 0,111 Teatteri, tanssi ja sirkus 0,333 9 %
Liikunta ja ulkoilu 93 % 0,036 Joukkoliikenne 0,278 24 %
Nuorisotoiminta 93 % 0,010 Yhdyskuntasuunnittelu 0,278 91 %
Päivähoito 92 % -0,010 Liikenneväylät 0,252 87 %
Perusopetus 91 % -0,265 Muu kulttuuritoiminta 0,207 84 %
Yhdyskuntasuunnittelu 91 % 0,278 Puistot ja yleiset alueet 0,179 89 %
Puistot ja yleiset alueet 89 % 0,179 Muu opetustoiminta 0,171 17 %
Liikenneväylät 87 % 0,252 Elinkeinoelämän edistäminen 0,111 93 %
Muu kulttuuritoiminta 84 % 0,207 Maa- ja metsätilat 0,092 48 %
Lukio 75 % 0,369 Jätehuolto 0,083 44 %
Vesihuolto 75 % -0,140 Ympäristönhuolto 0,062 64 %
Ympäristönhuolto 64 % 0,062 Liikunta ja ulkoilu 0,036 93 %
Muu toiminta 57 % -0,012 Esiopetus 0,034 95 %
Kansalaisopisto 50 % 0,551 Tila- ja vuokrauspalvelut 0,011 97 %
Maa- ja metsätilat 48 % 0,092 Nuorisotoiminta 0,010 93 %
Museo- ja näyttelytoiminta 46 % 0,349 Päivähoito -0,010 92 %
Jätehuolto 44 % 0,083 Muu toiminta -0,012 57 %
Joukkoliikenne 24 % 0,278 Rakennusvalvonta -0,012 96 %
Taiteen perusopetus 19 % 0,653 Kirjasto -0,015 97 %
Satamatoiminta 19 % -0,061 Energiahuolto -0,023 15 %
Muu opetustoiminta 17 % 0,171 Tukipalvelut -0,027 98 %
Energiahuolto 15 % -0,023 Satamatoiminta -0,061 19 %
Musiikkitoiminta 11 % 0,540 Vesihuolto -0,140 75 %




9.5.2 Kustannuslajien vaikutus yksikkökustannuksiin 
Selvitystyön yhteydessä tarkasteltiin myös yksittäisten kustannuslajien vaikutusta yksikkö-
kustannuksiin, ostopalveluiden suhdetta omiin kustannuksiin ja sisäisten vuokrien tilastointia 
eri kunnissa. Yksittäisistä kustannuslajeista oli havaittavissa, että eniten yksikkökustannuk-
seen vaikutti se, kuinka suuret henkilöstökustannukset kunnassa oli. Tämä oli keskeisin se-
littäjä erityisesti yleishallinnossa ja opetus- ja kulttuuritoimen kokonaisuudessa. Toiseksi tär-
kein merkitys oli kunnalle ostopalveluilla, ts. kunnan itsensä ostamille ostopalveluille.  
Kun alettiin tarkemmin tutkia kuntakohtaisesti ja palvelukohtaisesti sitä, kuinka kunnat vyö-
ryttävät sisäisiä vuokriaan toimialoille, havaittiin selkeä kokonaistarkasteluunkin vaikuttava 
puute tai eroavuus: kunnat eivät kohdenna sisäisiä vuokria todennäköisesti samalla tavalla 
sektoreille.  
9.5.3 Sisäisten vuokrien vaikutus yksikkökustannukseen 
Sisäisten vuokrien merkitystä yksikkökustannuksissa tarkasteltiin vertailemalla palveluit-
tain sisäisten vuokrien suhdetta palvelun kokonaismenoihin. Kun tarkastellaan kaikkia pal-
veluita yhteensä, havaitaan, että sisäiset vuokrat vaihtelevat nollasta eurosta/asukas aina 
755 euroon/asukas kuitenkin niin, että 10 % desiili on 6 euroa/asukas ja 90 % desiili on 433 
euroa/asukas. Mediaani on 246 euroa/asukas.   
Taulukko 38: Sisäisten vuokrien vaihtelu 
 
Kunnan pitäisi periä hallintokunnilta keskitetysti yhtäläisin periaattein sovitusti sisäistä vuok-
raa, joka muodostuu rakennusten pääomavuokrasta ja ylläpitovuokrasta. Sisäisen vuokran 
avulla voidaan kohdistaa hyvin hallintokuntien nettokustannuksiin rakennuksista aiheutuvat 
kustannukset. Sisäistä vuokraa ei aina joko peritä tai perimisperiaate vaihtelee kunnittain. 
Poikkeamat sisäisissä vuokrissa eri kuntaryhmien kesken ovat suuria, mutta samansuuntai-
sia. Pienimmillä ja maaseutumaisilla kunnilla vyörytetään pienimmät sisäiset vuokrat, suu-
remmilla ja taajaan asutuilla kunnilla suuremmat sisäiset vuokrat. Myös maakuntakohtaisesti 
erot ovat hyvin suuria. Uudenmaan sisäiset vuokrat ovat suurimmat ja Satakunnan pienim-
mät. Erot ovat niin suuria ja toisaalta ristiriitaisia varsinkin maakuntien kesken, että sisäiset 
vuokrat olisi otettava tarkempaan tarkasteluun, jotta kuntien välisten yksikkökustannusten 
eroja voitaisiin selvittää vielä luotettavimmin.  
Kaikki yhteensä
Sis vuokrat per Sis vuokrat
kaikki menot eur/as
minimi 0 % 0
10 0 % 6
20 3 % 105
30 5 % 185
40 7 % 214
50 7 % 246
60 8 % 277
70 9 % 324
80 11 % 358
90 12 % 433




Kunnat voivat järjestää palveluita esimerkiksi omassa taseessaan olevissa kiinteistöissä tai 
elinkaarimallilla rahoitetuissa kiinteistöissä. Pelkästään tämä voi aiheuttaa suuriakin poik-
keamia yksikkökustannuksiin. Jos eroja suhteuttaa vaikkapa mediaanin ja 10 % ja 90 % 
desiilin kesken, havaitaan, että erot vastaavat jopa miljardin euron vaihtelua puolin ja toisin. 
Kun vaihtelua tarkastellaan palveluiden sisällä, havaitaan että vaihtelu on suuri, päivähoi-
dossa 20 % - 90 %  59 euroa/asukas ja perusopetuksessa 20 %  90 % 149 euroa/asu-
kas. Tilariippuvaisessa liikunnassa ja ulkoilussa vaihtelu oli 20 %  90 % 61 euroa/asukas. 
Desiilit alkavat huomattavan korkealta – tämä tarkoittaa myös sitä, että useat kymmenet 
kunnat eivät kohdenna kaikissa palveluissa sisäisiä vuokria lainkaan palveluihin. Tämä taas 
heikentää yksikkökustannustarkastelun luotettavuutta, mutta on silti paras tapa tarkastella 
asiaa. Jokaisen kunnan olisi jatkossa pidettävä laskentajärjestelmänsä sellaisina, että kun-





10 MAAKUNTA JA SOTE-UUDISTUKSEN JÄLKEI-
SEN AJAN MERKITYS 
10.1 Yleinen merkitys talouden sopeutukseen ja rahoituksen 
ennakoitavuuteen 
Tämän selvitystyön ensisijainen tarkoitus on pystyä arvioimaan kuntiin jäävissä (tai nykyi-
sissä) palveluissa olevaa palveluiden sopeutusvaraa ja ylipäätään sitä, kuinka kuntien me-
nojen hallinta voisi onnistua – tarkastelupohjana voidaan pitää lähihistorian kehitystä. Kun 
tarkastellaan kuntiin jäävien palveluiden (taulukko 41) nettomenojen kasvuja verrattuna kun-
nista poistuviin sote- sekä palo- ja pelastustoimen palveluihin havaitaan, että vuodesta 2007 
vuoteen 2016 kuntien yhteenlasketut nettomenot kasvoivat jopa 8,69 mrd. euroa (39 %). 
Tästä kasvusta kuntaan maakunta ja sote-uudistuksen jälkeen jäävät palvelut saivat kas-
vusta osakseen 2,86 mrd. euroa. Vastaavasti paljon subjektiiviseen oikeuteen perustuvat 
sote-kustannukset saivat kasvusta osakseen loput 5,83 mrd. euroa.  
Uudistuksen toteuduttua kuntiin jää rahoitettavaksi huomattavasti mennyttä pienempi palve-
luiden toimintakate, minkä vuoksi hitaampi kasvu on todennäköinen.  
Kuntia, joissa jäljelle jäävät palvelut kasvoivat nopeammin tai yhtä nopeasti kuin sote-palve-
lut, oli tarkasteluaikajaksolla alle 20. On jopa sellaisia kuntia, joiden jäljelle jäävien palvelui-
den kasvu on rajautunut alle nollan. Tällä on paikattu sote-tehtävistä johtuvaa menojen kas-
vua.  
Kun arvioidaan kuntaan jäävien palveluiden kasvun tarvetta koko maassa vuodesta 2019 
vuoteen 2030 havaitaan, että jäljelle jääviin palveluihin ei kohdistu kuin liki 31 miljoonan eu-
ron kasvupaine, kun taas sote-palveluihin kohdistuu noin 2,9 mrd. euron kasvupaine. Luvut 
on laskettu vuoden 2016 palvelurakenteesta päätellyistä yksikkökustannuksista ja yksikkö-
kustannuksia on nostettu asukasluvun ja väestön ikärakenteen muuttuessa. Arvio perustuu 
nollainflaatioon.  
Vaikka arvio on hyvin kategorinen ja perustuu yksinkertaistettuun laskentaan, voidaan silti 
tehdä johtopäätös, jonka mukaan kuntaan jäävien palveluiden kasvu on jatkossa helpommin 
hallittavissa. Vastaavasti sote-palveluiden hyvin suuri kasvu jatkossakin vaarantaisi toden-
näköisesti kuntien palvelurakenteen rahoituksen. Tämän vuoksi on tehtävä se johtopäätös, 
että pelkästään se osa uudistusta, joka vie kunnilta vaikeasti arvioitavissa olevat ja paljon 
kasvavat sote-kustannukset pois, voi johtaa keskimäärin kuntatalouden sopeutukseen. 
Jotta uudistuksen mukanaan tuoma tilaisuus voisi realisoitua, olisi varsinkin varhaiskasva-
tuksen ja opetuspalveluiden menoissa pysyttävä maltillisena eikä reagoitava niin, että vaadi-
taan palvelujen lisäämistä ja palauttamista entiselle tasolle. Toisaalta elinvoimapalveluiden 
ei pidä antaa kasvaa hallitsemattomasti tai liian optimistisesti arvioiden vain siksi, että kas-







Taulukko 39: Non-sote ja sote-palveluiden kustannustason nousu 2007-2016 
  
Taulukkoon on laskettu koko maan kuntien palvelurakenteen kustannusnousu vuodesta 
2007 vuoteen 2016. Palvelurakenteen kustannus on noussut 8,7 mrd. euroa, mikä vastaa 
39 % kasvua. Tästä kasvusta non-sote, eli tässä tarkasteltavat palvelut, ovat saaneet kas-
vusta osakseen 2,9 mrd. euroa (32,9 %), jotta SOTE on saanut kasvaakseen 5,8 mrd. euroa 
(67,1 %). 
Kuntien rahoitus on teoriassa helpompi järjestellä uudistuksen jälkeen, kun kuntiin jää rahoi-
tettavaksi pienempi palveluiden aikaansaama kantasumma (13 065 mrd. euroa), joka on 
kasvanut hitaammin kuin kokonaisuus (tarkastelujaksolla 28 %, kun kokonaisuuden kasvu 
on ollut 39 %). Perustelu ei toteudu kaikissa suurissa kaupungeissa eikä varsinkaan kehys-
kunnissa tai kehyskunnan luonteisissa kunnissa, joissa on menneinä vuosina käytetty jäl-
jelle jäävien palveluiden kasvuun enemmän rahaa kuin sote-palveluiden kasvuun. 
10.2 Kuntien lakisääteisten ja itsehallinnollisten tehtävien 
suhde maakunta ja sote-uudistuksen jälkeisessä tilan-
teessa 
Uudistuksen jälkeen kunnalle jäävät vähintäänkin ne palvelut, joita tämän selvityksen alussa 
on kuvattu: yleishallinnon, muiden palveluiden sekä opetuksen ja kulttuuritoimen koko-
naisuus. Opetus- ja kulttuuritoimi sisältävät varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja usein 
lukion sekä vapaa-ajan palvelut. Vapaaehtoisten, ei-lakisääteisten ja pelkästään kunnan 
yleiseen toimialaa kuuluvia palveluita on tästä kokonaisuudesta edelleenkin pieni osuus. 
Toisaalta jo ennen uudistusta on useita palveluita, joita kunnat eivät järjestä: näistä aiemmin 
esitellyssä taulukossa lukio ja varsinkin vapaa-ajan palvelut.  
Kun tarkastellaan kuntien yksikkökustannuksista mitattua ja yhteenlaskettua teoreettista so-
peutusvaraa uudistuksen jälkeen, on sopeutusvara todennäköisesti suurempi kuin mitä kun-
nat käyttävät vapaaehtoisiin palveluihin. Näitä ovat esimerkiksi kansalaisopisto, taiteen pe-
rusopetus, muu opetus, kirjasto, liikuntatoimi, nuorisotoimi, museo- ja näyttelytoiminta, teat-
teri-, tanssi- ja sirkustoiminta, musiikkitoiminta ja muu kulttuuritoiminta. Täsmällisesti 30 % 
sopeutus on suurempi kuin em. palveluiden nettomenot lähes kaikissa kunnissa (280 kun-
taa), 50 % tasolle tultaessa määrä vähenee vain 184 kuntaan. Tämä tarkoittaa myös sitä, 
että kuntaan jäävissä palveluissa erot ja samalla sopeutuspotentiaali on hyvin suuri juuri 
paljon varoja käyttävissä palveluissa. 
Ennen uudistusta kuntiin jäävä palvelukokonaisuus vastaa noin 40 % vuoden 2016 koko-
naisnettomenoista. Kunnille kohdistettu kysely osoitti, että kunnat tulevat keskimäärin laa-
jentamaan jäljelle jäävissä palveluissa palveluntarjontaansa ja parantamaan laatua. Laki-
Muutos Osuus
Koko maa 2007 2011 2016 Muutos-% euroa muut:sta
Kaikki 22 246 563 27 174 824 30 933 897 39 % 8 687 334
Non-SOTE 10 207 020 12 570 392 13 065 209 28 % 2 858 189 32,9 %
SOTE 12 039 543 14 604 432 17 868 688 48 % 5 829 145 67,1 %
Sosiaalitoimi 4 684 331 5 716 281 7 878 040 68 % 3 193 709 36,8 %
Terveydenhuolto 7 355 212 8 888 151 9 990 648 36 % 2 635 436 30,3 %
Perusterveys yms 2 917 127 3 425 952 3 397 217 16 % 480 090 5,5 %




sääteisten tehtävien suhteellinen osuus tulee korostumaan jäljelle jäävässä palveluraken-
teessa ja korostuu todennäköisesti entisestään, jos kunnat uskovat pystyvänsä voimista-
maan elinvoimaansa lisäresursoinnilla. Talouden liikkumavara voi kasvaa uudistuksen jäl-
keen siksi, että kunnan menojen ja rahoitustarpeen muutos on helpompi arvioida. Tämän 
vuoksi myös elinvoiman kehittäminen helpottuu.  
Uudistuksen rahoitusjärjestelmä on suunniteltu sellaiseksi, että kiinteistöveron suhteellinen 
osuus tulee kasvamaan kuntien omassa verorahoituksessa, mutta myös kokonaisrahoituk-
sessa.  
Rahoitukseen tulee myös osuus, joka on vain vähän tunnistettu. Muissa palveluissa on var-
sinkin suurilla kaupungeilla ja kehyskunnilla toimintaa rahoittavia kokonaisuuksia, joiden 
avulla on tähän saakka rahoitettu nykymuotoisen kunnan investointeja, mutta todennäköi-
sesti myös sote-palveluita.  
Jos jäljelle jäävien palveluiden nettomenot vastaavat ennen uudistusta 12,5 mrd. euroa, 
sote-palvelut 17,8 mrd. euroa kokonaissumman ollessa 30,3 mrd. euroa (Talous- ja toimin-
tatilasto vuonna 2015), niin vesihuollon, energiahuollon, satamatoiminnan, maa- ja metsäti-
lojen ja muun toiminnan (tontinmyynti) tulot vastaavat noin 0,9 mrd. euron nettotuloa. Tä-
män nettotulon merkitys ennen uudistusta kokonaisuudesta on 3 % ja uudistuksen jälkeen 
osuus kasvaa 7,4 %. Osa vaikutuksesta poistuu uudistuksen rahoitusmallin vuoksi (kunnat 
rahoittavat maakunnan palveluita em. tuloerillä valtionosuusjärjestelmän kautta), mutta uu-
distuksen jälkeen kunnan keräämä lisäys keventää kunnan jäljelle jäävien palveluiden rahoi-
tusta.  
Tämä nostetaan tässä yhteydessä esille siksi, että edellä luetellut tuloerät ovat pääomatulo-
jen luonteisia tuloja, joiden pitäisi rahoittaa teorian mukaan investointeja: esimerkiksi maa- 
ja metsäomistus muuttavat olomuotoaan toisenlaiseen käyttöomaisuuteen. On silti oikein, 
että tämä tulo on tasapainottanut talouden samalla tavalla, kuin mitä satunnaiset erät ovat 
poistaneet tuloslaskelman alijäämän. Onko kuitenkaan oikein, että tämä osuus rahoittaa jat-
kossa maakunnan toimintaa? 
10.3 Maakunta- ja soteuudistus ja tukipalveluhenkilöstö 
Taulukko 40: Kunnan työntekijät 1.1.2016: Non-sote ja sote, tukipalvelut ja lo-
mitus 
 
Vuoden 2016 alussa kunnissa on Kevan tilastoimana 345 084 työntekijää. Työntekijämäärät 
pohjautuvat 31.12.2015 työ- ja virkasuhteisiin kuntien vakuutettuihin. Mukana ovat kunta-
alan eläkelain mukaan vakuutetut sekä kuntien peruskoulujen ja lukioiden valtion eläkelain 
mukaan vakuutetut opettajat.  Ammattiryhmät on luokiteltu Tilastokeskuksen ylläpitämän 




Käytettävissä olevasta tiedostosta on eroteltu siirtyviin työntekijäryhmiin hallinnon 
tuki, jätehuolto, oikeushallinto ja -turva, pesula, ravitsemus, siivous ja yleishallinto. Tämä ko-
konaisuus käsittää ainakin ohjeellisesti kuntien palveluksessa olevan hallinnon ja muun tuki-
palveluhenkilöstön.  
Tukipalveluhenkilöstön erottaminen on tärkeää siksi, että maakunta- ja soteuudistuksen to-
teuduttua on tunnistettava se tukipalveluhenkilöstömäärä, joka siirtyy maakuntien palveluk-
seen ja se määrä, joka jää kuntien palvelukseen. Oletuksena on, että kuntien palveluksesta 
poistuisi maakuntiin henkilöstöä samassa suhteessa kuin siirtyvien sote-palveluiden osuus 
on koko kunnan kustannuksista. 
Kuntiin jäävissä palveluissa on 210 856 työntekijää ja maakuntien palvelukseen siirtyvissä 
sote-palveluissa 134 228 työntekijää. Aiemman luettelon mukaisia tukipalvelutyöntekijöitä 
on ainakin 48 900. Lomituspalveluissa oli 4 175 työntekijää. Näin kunnista pitäisi siirtyä yli 
19.000 tukipalvelutyöntekijää maakuntiin.   
Soteen siirtyvät tukipalvelutyöntekijät lasketaan kuntakohtaisesti sote-tehtäviä ja muita teh-
täviä hoitavien työntekijöiden suhteena. Tällä suhteella kerrotaan tukipalvelutyöntekijöiden 
kokonaismäärä. Jotta kuntien erot työntekijämäärissä – niin sote-tehtävien, muiden tehtä-
vien kuin tukipalvelujen työntekijöissäkin – voidaan suhteuttaa kuntakohtaisesti, on tauluk-
kotarkastelussa suhteutettu työntekijämäärät tuhanteen kunnan asukkaaseen.    
Pienimmät siirtyvät tukipalvelumäärät ovat Kärkölässä ja Vimpelissä, molempien sote-tehtä-
vät hoidetaan täysin suuremmalla yhteistoiminta-alueella. Suurimmat siirtyvät tukipalvelu-
määrät ovat Soinissa ja Vehmaan kunnassa.   
Talous- ja toimintatilastosta olisi käytössä myös Muiden palveluiden osio Tukipalvelut. Tuki-
palveluihin kirjataan kuitenkin aitoja tukipalveluita, ei erityisesti hallintoon kuuluvia tukipalve-
luita. Tämän vuoksi tarkasteluun otetaan tukipalveluja tuottavat työntekijäryhmät.  
Nyt kuntien palveluksessa olevan tukipalveluhenkilöstön kustannus kuntiin on 1,96 mrd. eu-
roa. Maakuntien palvelukseen siirtyvän tukipalveluhenkilöstön kustannusvaikutus on 0,76 
mrd. euroa.  
10.4 Muuta kuntien työntekijänimikkeistä 
Kun selvitystyötä tehdessä tutkittiin Kevan eläköitymistilastoa, selvisi myös muita huomioon 
otettavia asioita erityisesti non-sote -palveluissa.  
Työntekijämäärät olivat hyvin samantasoisia riippumatta kuntakoosta, kuntatyypistä (maa-
seutumaiset, taajaan asutut ja kaupunkimaiset). Kuntakoon mukaan työntekijämäärät vaih-
telivat 62 työntekijästä 68,7 työntekijään tuhatta asukasta kohden. Suurin työntekijämäärä 
68,7 tuhatta asukasta kohden oli kuitenkin pienimmissä kunnissa (alle 6 000 asukasta), jo-
ten maakunta ja soteuudistuksen jälkeen näissä kunnissa on suhteellisesti suurin riski jäädä 
sellaisia tukipalveluhenkilöitä, joita ei enää samassa määrin tarvita kuin aiemmin. Toisaalta 
pienissä kunnissa vähäisenkin työntekijämäärän kohdentuminen pieneen asukasmäärään 
kasvaa. 6 - 20 000 asukkaan kuntakokoryhmässä tunnusluku oli hyvin lähellä muita kunta-




Maakunnittain työntekijämäärät vaihtelivat paljon, Etelä-Savossa kuntien palveluksessa oli 
vain 41,4 työntekijää tuhatta asukasta kohden ja Keski-Pohjanmaalla 92,5 työntekijää tu-
hatta asukasta kohden. Määrät vaihtelevat maakunnittain hyvin paljon sen mukaan, kuinka 
varsinkin sote-palvelut on organisoitu. 
Kun kuitenkin tarkastelun kärkenä on sopeutuminen ja kuntaan jäävissä palveluissa ne pal-
velukokonaisuudet ja tukipalveluosuudet, jotka eivät välttämättä kuulu kunnan järjestämis-
vastuulle, on nostettava esille se repertuaari työntekijöiden nimikkeitä, mitkä joissakin kun-
nissa on. Kuntaan jäävissä palveluissa nimikkeitä oli tilaston mukaan 327 kpl, tämän lisäksi 
tulevat sote tehtäviin sekä ja palo- ja pelastustoimen tehtäviin kuuluvat 57 erillisnimikettä.  
Nimikkeiden määrä luonnollisesti kasvaa kuntakoon kasvaessa. Myös taajaan asutuissa 
kunnissa ja varsinkin kaupunkikunnissa nimikkeiden määrä on suuri, jopa kaksinkertainen 
maaseutukuntiin verrattuna. Nimikkeiden sisällä on kuitenkin jatkossa mietittävä, kuuluuko 
kunnan järjestämisvastuulle laajojen markkinointiosastojen ylläpitäminen (mukaan lukien kir-
japainot) tai tietoteknisten ratkaisujen nykymuotoinen tekeminen ja ylläpitäminen. Myös tek-
nisen sektorin palveluntuotannossa on tuhansia sellaisia ammattinimikkeitä, joiden palve-
luita voisi harkita ostettavaksi yksityiseltä sektorilta. 
Kuntien palveluksessa on esimerkiksi 230 asianajajaa, tietotekniikkaan kuuluvina 332 sovel-
lusarkkitehtiä, 411 myynti- tai markkinointijohtajaa, 99 mainonnan ja markkinoinnin erityis-
asiantuntijaa, 672 putkimiestä, 818 kirvesmiestä ja rakennuspuuseppää sekä 233 sähkö-
asentajaa. 









Vaikuttavuuslaskelmissa tarkastellaan ylätasoilla, millainen vaikutus sopeutuspotentiaaleilla 
on koko kuntajoukossa. Nämä tarkastelukulmat ovat ne euromäärät, joita kunta käyttää laa-
jentaakseen laatua ja palveluntarjontaa kuntaan jäävissä palveluissa. Toiseksi sopeutuspo-
tentiaalia, joka on laskettavissa yksikkökustannusten etäisyydestä sadanneksi pienimmän 
kunnan yksikkökustannuksiin. 
Tarkastelu kohdennettiin kunnan koon, kuntatyypin ja maakunnan tasoille. Myös tarkastelun 
tulos oli kolmiosainen: euroa/asukas, potentiaali muutettuna veroprosenttiyksiköiksi ja kol-
mantena potentiaalin suhde nettomenoista. 
Kevan eläköitymistilaston perusteella sopeuttamispotentiaali tukipalveluiden henkilöstöstä 
vaihtelee nollan ja 522 euroa/asukkaan välillä ja painottuu asukasluvultaan suurempiin kun-
tiin. Sama havainto voidaan tehdä, kun tarkastellaan potentiaalia suhteutettuna jäljelle jää-
viin palveluihin. Veroprosenteiksi muutettuna sopeuttamisvaikutus taas on suurin pienissä, 
alle 6 000 asukkaan kunnissa. Tämä on seurausta näiden pienemmästä verotettavasta tu-
losta.   
Kuntien palvelurakennetta suhteutettaessa sadanneksi edullisimpaan kuntaan sopeuttamis-
potentiaalin hajonta on erittäin suuri (67 - 2088 euroa/asukas). Asukaslukuluokkia tarkastel-
taessa vaikuttaa siltä, että suurilla ja toisaalta pienillä kunnilla on merkittävin potentiaali. Ve-
roprosenteiksi muutettuna suurin potentiaali vaikuttaa olevan pienillä kunnilla. Kun tarkastel-
laan sopeuttamispotentiaalia suhteessa jäljelle jäävien palveluiden nettomenoihin, pienin 
potentiaali vaikuttaa olevan 20 000 - 40 000 asukkaan kunnissa. Tästä voidaan päätellä 
20 000 -  40 000 asukkaan kuntien järjestävän palvelunsa kuntaan jäävissä osissa keski-
määrin edullisemmin kuin muut kunnat. 
Kyselyn perusteella suurin sopeutuspotentiaali euroa/asukas -mittarilla mitattuna on suurilla 
ja 20 000 - 40 000 asukkaan kunnilla ja pienin 6 000 - 20 000 asukkaan kunnilla. 20 000 - 
40 000 asukkaan kuntien sijoittuminen suurimman potentiaalin kunniksi on mielenkiintoista 
ja indikoi runsaasta ylimääräisten, ei-lakisääteisten palveluiden järjestämisestä näissä kun-
nissa.  
Jos tarkastelu ulotettaisiin maakuntiin, suurin potentiaali vaikuttaa olevan Kainuun maakun-
nan kunnissa, pienin Kanta-Hämeen maakunnan kunnissa. Henkilöstötarkastelussa suurin 
potentiaali on Pohjanmaan maakunnan kunnissa, pienin Etelä-Karjalassa ja Kainuussa. Ky-
selyn perusteella suurin potentiaali vaikuttaa olevan Pohjois-Savon kunnissa, pienin Pohjan-
maalla. 
Tarkasteltaessa potentiaalia sadanneksi edullisimpaan kuntaan, koko maan tasolla euro-
määräinen potentiaali on noin 3 mrd. euroa. Maakunnittain tämä jakautuu siten, että Uudel-
lamaalla potentiaali kattaa yli kolmasosan koko maan potentiaalista. Yli 100 000 asukkaan 
kunnissa on yli puolet koko maan potentiaalista ja kaupunkimaisissa kunnissa lähes ¾ koko 
maan euromääräisestä potentiaalista. Toisaalta jokaisessa kuntaryhmässä on kuntakohtai-
sesti tarkasteltuna pieniä ja suuria sopeuttamispotentiaaleja. 
Keskimäärin edullisimmin vaikuttavat toimivan taajaan asutut, 20 000 - 40 000 asukkaan 
kunnat, koska näissä sopeuttamispotentiaali sadanneksi edullisimpaan kuntaan suhteutet-




Suurten kuntien tuloksia tarkasteltaessa voidaan havaita, että suuret kunnat ja erityisesti 
keskuskaupungit tarjoavat usein ”ylimääräisiä” palveluita koko vaikutusalueelleen. Näitä pal-
veluita ovat kalliit opetus- ja kulttuuripalvelut, esimerkiksi laitosteatterit, kaupunginorkesterit, 
suuret museot ja hyvin resursoidut liikuntapaikat. Näissä paikoissa järjestettäviin tilaisuuk-
siin voivat osallistua kaikki ihmiset myös keskuskaupunkialueen ulkopuolelta, osallistumatta 
kuitenkaan palvelujen maksamiseen muuten kuin pääsylipun hinnalla. Pääsylipun hinta ei 
useinkaan kata kuin osan palvelutuotannon kustannuksista. Keskuskaupungit ovat ennen 
saaneet verotuloja näille palveluille näyttelijöistä ja muista työntekijöistä, mutta nykyään 
työntekijät asuvat usein muualla kuin kulttuurilaitosten alueella, ja maksavat myös verotu-
lonsa muihin kuntiin. Näistä palveluista, niiden rahoittamisesta ja muiden kuntien tilaisuu-
desta osallistua palveluiden rahoittamiseen tulee usein kiistaa silloin, kun suurten kaupun-
kien talouden liikkumavaraa on käytetty, ja aletaan miettiä keinoja kasvattaa sitä. Maakun-
tien keskukset osallistuvat palveluihin yli oman osuutensa, mutta ei ole keksitty keinoa, millä 
muutkin osallistuisivat palveluiden rahoittamiseen. Valtion rahoitus ei yksin tähän riitä. 




















Uusimaa 129 0,6 6 % Uusimaa 720 3,4 33 %
Varsinais-Suomi 110 0,7 5 % Varsinais-Suomi 401 2,4 20 %
Satakunta 92 0,6 4 % Satakunta 496 3,0 23 %
Kanta-Häme 89 0,5 4 % Kanta-Häme 354 2,1 18 %
Pirkanmaa 134 0,8 7 % Pirkanmaa 393 2,4 20 %
Päijät-Häme 123 0,8 6 % Päijät-Häme 445 2,8 22 %
Kymenlaakso 87 0,5 4 % Kymenlaakso 505 3,0 25 %
Etelä-Karjala 98 0,6 5 % Etelä-Karjala 518 3,2 24 %
Etelä-Savo 99 0,7 5 % Etelä-Savo 548 3,8 26 %
Pohjois-Savo 133 0,9 6 % Pohjois-Savo 468 3,1 22 %
Pohjois-Karjala 74 0,5 4 % Pohjois-Karjala 446 3,3 22 %
Keski-Suomi 114 0,8 5 % Keski-Suomi 459 3,1 22 %
Etelä-Pohjanmaa 84 0,6 4 % Etelä-Pohjanmaa 450 3,2 20 %
Pohjanmaa 72 0,5 3 % Pohjanmaa 570 3,6 25 %
Keski-Pohjanmaa 78 0,5 4 % Keski-Pohjanmaa 368 2,5 17 %
Pohjois-Pohjanmaa 110 0,7 5 % Pohjois-Pohjanmaa 487 3,3 22 %
Kainuu 122 0,9 5 % Kainuu 844 5,9 34 %




Taulukko 43: Menetelmät sopeutuksen tarkasteluun ja sopeutuminen; kunta-
koon mukainen tarkastelu 
 
Taulukko 44: Menetelmät sopeutuksen tarkasteluun ja sopeutuminen; kunta-
















alle 6.000 86 0,7 4 % alle 6.000 695 5,3 30 %
6-20.0000 69 0,4 3 % 6-20.0000 456 3,0 20 %
20-40.000 172 1,0 8 % 20-40.000 367 2,1 17 %
40-100.000 75 0,4 4 % 40-100.000 413 2,5 20 %













Kaupunkimaiset 125 0,7 6 % Kaupunkimaiset 565 3,1 27 %
Taajaan asutut 89 0,6 4 % Taajaan asutut 387 2,5 18 %




12 JOHTOPÄÄTÖKSET JA JATKOTUTKIMUS 
Selvityksen keskeisin tarve oli ensiksi selvittää, ovatko kunnat käyttäneet rahaa vapaaehtoi-
siin maakunta ja sote-uudistuksen jälkeen kuntiin jääviin palveluihin ja ovatko kunnat järjes-
täneet näitä palveluita niiden tarjonnan laajuutta ja laatua laajentaen. Toisaalta haluttiin vas-
taus kysymykseen, onko kuntien järjestämien palveluiden yksikkökustannuksissa sellaisia 
eroja, joiden perusteella voidaan uskoa kunnilla olevan vielä sopeutuspotentiaalia. Vastaus 
molempiin kysymyksiin on myönteinen: kunnat järjestävät palveluita yli lakisääteisen ja suu-
ret yksikkökustannukset indikoivat sitä, että palveluissa on vielä sopeutettavaa. On jopa to-
dennäköistä, että jopa halvan yksikkökustannuksen palveluissa on sopeutusvaraa. 
12.1 Ennen maakunta ja sote-uudistusta käytettävissä olevat 
keinot 
Kunnilla on koska hyvänsä mahdollisuus karsia laajentamaansa palveluntarjontaa ja kasvat-
taa talouden liikkumavaraa.  Kunnat laajentavat kyselyn mukaan palveluntarjontaa sekä pal-
veluiden saatavuutta ja laatua 615 milj. eurolla. Palvelun laajentamiseen ja laadun lisäämi-
seen vastanneissa kunnissa käytettiin eniten rahaa opiskeluhuoltoon 117 milj. euroa (opis-
keluhuollon järjestäminen esiopetuksessa, perusopetuksessa, lukiokoulutuksessa ja amma-
tillisessa perusopetuksessa). Toiseksi eniten kunnat laajensivat palveluja ja lisäsivät laatua 
käyttämällä rahaa kuntoutus-, koulutus- tai työntekomahdollisuuksien järjestämiseen 
(916/2012; 11 luku 1§), kaikkiaan 84 milj. euroa. 
Muita merkittäviä osa-alueita kyselyn mukaan oli maahanmuuttajien kotoutumista edistävät 
toimenpiteet 53 milj. euroa, kotihoidontuen kuntalisä 44,9 milj. euroa, opiskeluvälineet (tieto-
koneet, tabletit, ilmaiset kirjat) 30 milj. euroa, lisäopetus (628/1998) 7,6 milj. euroa sekä 
usein perusopetuksen yhteydessä järjestettävät kerhot (liikunta-, näytelmä-, kuvataide-, mu-
siikki jne kerhot), jotka laajentavat perusopetuksen tarjontaa. Nämä vastaavat perusopetuk-
sessa 11,1 milj. euroa. 
Laajennettuihin palveluihin käytettyjen lisäpanostusten merkittävä vähentäminen tarvitsee 
toteutuakseen huomattavia resurssien vähentämisiä. Kerralla näiden palveluiden tason hei-
kentäminen on erittäin vaikeaa, mutta useamman vuoden tasopainottaminen voi tuoda mer-
kittävää taloudellista liikkumavaraa kunnille. Näistä palveluista supistaminen ja määräraho-
jen vähentäminen tulee pohdittavaksi kuntatalouden jälleen tulevaisuudessa kiristyessä.  
Vastanneet kunnat arvioivat tulevaisuuden panostusten painottuvan yhteisten sähköisen 
asioinnin ja hallinnon tukipalvelujen käytön resursointiin. Myös tietojen saatavuus yleisessä 
tietoverkossa ja ilmoitusten julkaiseminen, kuntoutus-, koulutus- tai työntekomahdollisuuk-
sien järjestäminen, opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattoripalveluiden järjestäminen sekä 
työttömän ohjaus monialaiseen yhteispalveluun nähtiin tulevaisuudessa kasvavana. Näiden 
palveluiden kehittäminen ja käyttöönotto tarkoittavat kuntien resurssien kohdentamista näi-
hin palveluihin.  
Pohdittavaksi jää, mistä kunnat tulevat rahoittamaan edellä mainitut palvelut tulevaisuu-
dessa. Rahoitetaanko palvelut sopeuttamalla ns. laajennettuja palveluita tai osoittamalla 




12.1.1 Kuntien väliset erot yksikkökustannuksissa 
Kuntien yksikkökustannuksissa on hyvin suuret erot. Päätasojen välillä erot vaihtelevat 
yleishallinnossa 40 - 307 euroon/asukas, opetuksen ja kulttuuritoimen palveluissa 1 469 -    
2 260 euron välillä asukasta kohden, muissa palveluissa -2 - 630 euron välillä asukasta koh-
den ja kaikissa palveluissa yhteensä ero vaihtelee 1 507 - 3 196 euroon asukasta kohden.  
Jos kunnat pystyisivät järjestämään kaikki palvelunsa yksikkökustannuksilla, jotka vastaavat 
sadannetta edullisinta yksikkökustannusta, kunnat pystyisivät sopeuttamaan nettomenojaan 
3 mrd. euroa, mikä vastaa 548 euroa/asukas. Yhden veroprosenttiyksikön tuotto vastaa 
koko maassa 1 - 1,1 mrd. euroa.  
Iso osa kunnista on järjestänyt palvelunsa hyvin edullisesti. Niillä ei ole sopeutusvaraa kuin 
3 - 9 % nettomenoistaan. Kunnilla, joilla on teoreettisesti eniten sopeutusvaraa, sopeutus-
vara vastaa jopa yli 65 % osuutta nettomenoista.   
Tarkastelun perusteella kalleimmat yksikkökustannukset näyttävät olevan Pohjois- ja Itä-
Suomessa.    
Varhaiskasvatuksen, esiopetuksen, perusopetuksen ja lukio-opetuksen henkilöresurssitar-
kastelusta voi havaita, että kunnat noudattavat hyvin niille annettuja ohjeita ja suosituksia 
palveluiden tuottamisen resursoinnissa.  
Selvitystyötä varten valittiin laaja joukko taustamuuttujia, joiden avulla oli tarkoitus selvittää 
yksittäisten yksikkökustannusten riippuvuutta selittäviin taustamuuttujiin. Varmoiksi ”super-
muuttujiksi”, joilla olisi suuri riippuvuus useisiin yksikkökustannuksiin, valitut harva asutus ja 
laaja pinta-ala eivät yllättäen nousseet selittäviksi tekijöiksi. Tämä ei kuitenkaan sulje pois 
sitä, että harva asutus ja suuri pinta-ala ei voisi vaikuttaa realistisesti korkeille yksikkökus-
tannuksiin esimerkiksi Lapissa tai Pohjois-Pohjanmaalla. Todellinen tilanne tulisi selvittää 
kuntakohtaisesti, kun valtionosuusjärjestelmää seuraavan kerran uudistetaan. 
Yllättävää oli, että myös kunnille jäljelle jäävissä palveluissa sairastavuus nousi usein jos-
sain määrin selittäväksi tekijäksi ja vielä useammin asukasluvun muutos. Sairastavuuden 
huomioon ottaminen uudistuksen jälkeen esimerkiksi hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen 
erässä on todennäköisesti aiemmin arvioitua tärkeämpää, ja asukasluvultaan taantuvien 
kuntien olisi jopa ohjattuna pystyttävä sopeuttamaan palvelurakenteensa vastaamaan muut-
tunutta ja edelleen muuttuvaa tilannetta. Tämän selvityksen aikana ei ole kuitenkaan ollut 
tilaisuutta selvittää tarkemmin sairastavuuden esiinnousun syitä. 
Tuloksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon, että kuntien käytäntö esimerkiksi sisäisten 
vuokrien kohdentamisessa on hyvin kirjavaa, mikä voi vääristää joidenkin kuntien yksikkö-
kustannuksia.  Lisäksi on muistettava, että yksittäisillä riippuvuuksilla ei voida selittää moni-
ulotteista, kompleksista maailmaa – suunta on kuitenkin nähtävissä. 
12.2 Uudistuksen jälkeen 
Yleisesti tilaisuus rahoituksen ennakointiin kasvaa. Kunnilta poistuu jopa 2,9 mrd. euron 
kasvupaine maakunnille siirtyvien sote-tehtävin mukana ja kuntiin jää vain 31 milj. euron 
kasvupaine kuntiin jäävissä palveluissa. Tämä tarkoittaa sitä, että kuntien entisenlainen ra-
hoituspaine poistuu, mutta se siirtyy maakuntiin. Tämä helpottaa kuntien rahoitustarpeen 
ennakointia. Vuosien 2007 - 2016 aikana kunnille maakunta ja sote-uudistuksessa jäävät 




Edellisen lisäksi soten mukana siirtyvissä hallinnon ja muissa tukipalvelutyöntekijöissä oleva 
sopeutuspotentiaali kunnille ja lisäsopeutustarve maakunnille vastaa jopa 760 milj. euroa, 
mikä vastaa 0,6 - 0,7 veroprosenttiyksikköä tai 138 euroa/asukas. Kunnilla on lisäksi hyvin 
monipuolinen valikoima erilaisia asiantuntijoita ja ammattilaisia. Kuntakohtaisesti tai alue-
kohtaisesti olisi arvioitava, voisiko erilaisilla rakenteellisilla tehtävien uudelleen järjestelyillä 
lisätä kustannustehokkuutta. Kunnan suuri asiantuntijoiden ja ammattilaisten joukko voisi 
hyödyntää alueen kuntalaisia ja yrittäjiä enemmän, jos osasto olisi ulkoistettu omaksi yhtiök-
seen. Joidenkin asiantuntijoiden ja ammattilaisten kohdalla on mietittävä, kuuluvatko kaikki 
kunnan järjestämisvastuulle.  
12.2.1 Tarve lisätutkimukselle 
Selvitystä olisi laajennettava ja syvennettävä kuntakohtaiselle tasolle, suoraan kuntien ra-
kenteisiin, jotta voitaisiin selvittää varsinkin harvaan asutuilla alueilla palvelurakenteen li-
säsopeutuspotentiaalia. Tässä selvitystyössä olisi myös saatava ymmärrys kuntien merki-
tykselle alueen kehityksen ja elinvoiman kannalta varsinkin heikoimmilla alueilla.  
Kokemusperäisesti on havaittavissa, että kunnan rooli laajenee heikommilla alueilla yli kun-
nan järjestämisvastuun. Kunta on alueella toimija, joka voi käyttää rahaa enemmän kuin 
normeeratusti olisi välttämätöntä, mutta yli järjestämisvastuun menevä rahankäyttö voi laa-
jentaa muuta kunnan alueen rahankäyttöä, tukemalla esimerkiksi kolmannen sektorin toi-
mintaedellytyksiä ja todennäköisesti laajemminkin aluetaloutta. Erittäin taantuvilla alueilla 
harva asia todellisuudessa käynnistyy ilman, että kunta on mukana. Olisikin selvitettävä, 
kuinka paljon kunta toimii tällaisella harmaalla alueella ja mitä tarkoittaisi, jos harmaalla alu-
eella toimiminen poistetaan. 
Kuntia kannustettiin kymmenkunta vuotta sitten laajoihin kuntaliitoksiin. Mitä useampi kunta 
yhdistyi, sitä enemmän valtio antoi myötäjäisinä yhdistymisavustusta, jopa eri muodoissaan. 
Tavoitteena oli tietenkin talouden liikkumavaran kasvattaminen mm. palvelurakennuksia kar-
simalla ja henkilöstöä tiivistämällä. Useisiin monikuntaliitospaikkakuntiin on kuitenkin jäänyt 
päällekkäistä palvelurakennetta siksi, että palvelurakennuksia ei ole voitu sulkea kertakaikki-
sen alaskirjauksen vuoksi. Alaskirjaukset ovat usein suuria ja siirtävät uuden kunnan suo-
raan taseen alijäämän vuoksi kriisikunnaksi. Näin päällekkäistä palvelurakennettakaan ei 
ole voitu kaikissa kunnissa purkaa, ja rakennuksia lämmitetään ja pidetään kunnossa tur-
haan. Eniten näitä rakennuksia on kunnantaloissa ja terveyskeskuskiinteistöissä. Olisikin 
selvitettävä esimerkiksi monikuntaliitospaikkakuntien aito sopeutuminen, tai jos sopeutu-
mista ei ole ollut, niin syyt siihen. Miksi esimerkiksi neljän kunnan kuntaliitoksen jälkeen 
kunta ei ole pystynyt poistumaan neljän kunnantalon mallista. Olisi myös mietittävä, kuinka 
tällaisissa tapauksissa kuntaa voidaan kannustaa sopeutukseen. Jos kolmen kunnantalon 
poistaminen käytöstä johtaa suureen alaskirjaukseen kunta ei tee tätä, vaikka se olisikin jär-
kevää. Ratkaisu ongelmaan voi olla samanlainen kuin mitä nyt harkitaan sote-kiinteistöjen 
kohdalla maakunta ja sote-uudistuksen valmistelussa.  
Maakunta ja sote-uudistuksen jälkeen voi olla, että tukipalvelut3 voisivat keskittyä ja tällä 
hetkellä sote-tehtävien ja jäljelle jäävien tehtävien kesken jaettu resurssi voisi osittain va-
pautua kunnalta. Jaettujen resurssien laajuus olisi selvitettävä ja varmistettava, että sopeut-
tamisen tilaisuus myös käytetään hyväksi. Varsinkin ne kunnat, jotka tuottavat edelleen itse 
                                                   
3 Tukipalvelut ovat yleisimmin hallinnon tukipalveluita (kirjanpito, palkanlaskenta, talouden ohjauspal-
velut) tai siivous- ja ruokahuoltoon sekä kiinteistöjen ylläpitoon kuuluvia palveluita. Näitä palveluita on 
siirretty myös kuntien omistamille in-house -yhtiöille, joilta kunta voi tilata palvelut suoraan ilman kilpai-
lutusta. In-house -yhtiö on osakeyhtiön tapainen toimija, mutta se ei saa suunnata palveluitaan va-




sote-tehtävät, voivat sopeuttaa edelleen. Pienet kunnat, jotka ovat sovitusti siirtäneet sote-
tehtävät yhteistoiminta-alueille, ovat usein jo keskittäneet suuren osan tukipalveluistaan. 
Myös näillä on pieni mahdollisuus lisäsopeutukseen.   
Tutkimuksen virkamieskritiikissä käytiin keskustelua siitä, että kuntien eroja olisi tarkastel-
tava tarvekertoimen avulla. Tarvekerroin ottaisi huomioon kuntien toiminnan taustalla olevia 
tekijöitä kuten väestön ikärakennetta, sairastavuutta, työttömyyttä, tulotasoa jne. arvioita-
essa sitä, käyttääkö kunta esimerkiksi perusopetukseen enemmän vai vähemmän euroja 
kuin tarkastelun kohteena olevat muut kunnat nimenomaan tarpeeseen perustuen.  
Tarvekerroin on yleisesti käytetty sote-palveluiden nettokäyttökustannuksen tasoa arvioita-
essa. Suuretkin nettomenot esimerkiksi asukasta voivat olla kohtuulliset, jos palveluntarve 
on suuri esimerkiksi väestön ikärakenteen ja sairastavuuden vuoksi. 
Tarvekerroin voi olla tehtävissä, mutta työ vaatii erilaisen tutkimusotteen ja tutkimusasetel-
man kuin mitä nyt käytettiin. 
12.2.2 Puutteita tietopohjassa 
Selvityksen tekoa vaikeuttivat tietopohjaan liittyvät puutteet ja tarpeet. Kaikkea kuntien teh-
täviin liittyvää riittävän tarkkaa tietoa, jota tarvitaan selvityksessä, ei ole saatavilla viime vuo-
silta. Tietoja ei kerätä enää samalla tasolla kuin aiemmin. Tärkeät aikasarjat ovat menneet 
poikki eikä edes menneen laatuista ja laajuista yksikkökustannustarkastelua ole voitu tehdä.  
Tilastointi ei ole heikentynyt vain kuntien jäljelle jäävissä palveluissa, vaan myös sote-palve-
luiden julkiseksi tilastoinniksi kerätty tietopohja on heikentynyt. Näin siitä huolimatta, että tie-
toja kerätään esimerkiksi sote-palveluissa kentällä niin paljon, että työntekijöiden työajasta 
kuluu jo olennainen osa tilastotyöhön. Myös se, että tietoja on kerätty moniin eri paikkoihin, 
ja samasta asiasta kerätty tietosisältö on erilainen, tekee käytännössä mahdottomaksi tieto-
jen kanssa läpinäkyvästi toimimisen. Tietoja tallentavat esimerkiksi ministeriöt, Tilastokes-
kus, THL, Kela ja Kuntaliitto. Myös yksityiset toimijat, kuten Kuntamaisema keräävät tietojär-
jestelmiinsä tietoja kunnilta. Tietosisällön olisi oltava sama kaikilla ja keräysajankohdan pi-
täisi olla vakio.  
Hyvin suuri puute on myös siinä, että resurssitietoja ei ole käytettävissä. Tähän selvitystyö-
hön käyttöön saatu Kevan aineisto on hyödyllinen, mutta vastaavaa työntekijäkohtaista tie-
toa pitää pystyä jatkossakin käyttämään kuntakohtaisesti, työntekijäresurssin ja työnimikkei-
den tarkkuudella. Vertailussa ei riitä, että tilastoista kerätään eurot ja jakajiksi suoritteet tai 
suoritteiden kohteet (lapset, oppilaat, kävijät ja niin edespäin), vaan vertailussa on myös 
pystyttävä yhdistämään eurot ja tekijät, tekijät ja kohteet. Tässä selvitystyössä käytettiin lo-
pulta vain riidattomasti kerättyjä jakajia. Ratkaisu mahdollisti johtopäätösten tekemisen so-
peutuspotentiaalista, mutta esimerkiksi varsinainen kuntakohtainen liikkumavaraa kasvat-
tava sopeutustyö edellyttää tarkempaa ja laajempaa tietopohjaa ja vähintään muutaman 




Tässä selvitystyössä suurimmat puutteet koskivat päivähoitoa, joka tulee olemaan maa-
kunta ja sote-uudistuksen jälkeen suuri euromääräinen rahankäyttäjä kunnissa4. Perusope-
tus ja lukiotkin tulevat olemaan isoja rahankäyttäjiä5. Myös kulttuuri- ja vapaa-ajan toimen 
kustannuksille olisi löydettävä luotettavia jakajia. Muissa palveluissa yksikkökustannusta 
voidaan laskea oikeastaan vain asukasluvun tarkkuudella, mikä toki usein onkin riittävä tark-
kuus. Tukipalveluista kerättävä tieto olisi välttämättä jaoteltava tarkemmin, esimerkiksi hal-
linnon tukipalveluihin, ruokahuoltoon, siivoukseen ja teknisiin tukipalveluihin. Kunnat joutu-
vat jo nykyisinkin olemassa olevassa palvelukokonaisuudessa miettimään tietojen keräystä 
ja tallentamista - tiedon hyödyntämistä ja tiedolla johtamista täysin uudestaan sote/non-sote 
-kokonaisuutta tarkastellessaan. Nykyisellä julkisesti kerätyllä tietopohjalla tämä on mahdo-
tonta. 
Tiedot tulevat myös nykypäivän tarpeeseen liian hitaasti. Tuloslaskelma-, rahoituslaskelma- 
ja tasetasoisesti tilanne on melko hyvä, mutta toiminnallisten tietojen saamisen viive aitoon 
tiedolla johtamiseen ja yksikkökustannusten kehityksen tarkasteluun on liikaa. Kuntatieto -
hanke tulee toivottavasti parantamaan tietojen saantia sekä nopeuden että laadun ja laajuu-
den suhteen. Yrityksiä ja yhteiskuntaa pitäisi johtaa tiedolla, ja nyt yksi keskeinen julkinen 
toimija, kunta, joutuu toimimaan jatkuvalta takamatkalta. Verottaja on nyt se julkinen tiedon-
tuottaja, joka ansaitsee kiitettävän maininnan. Verottajan verotustiedot ovat erittäin hyvät, 
tällä hetkellä ehkä laajimmat, yksityiskohtaisimmat ja laadullisesti parhaat. 
 
 
                                                   
4 Päivähoidossa ja varhaiskasvatuksessa esimerkiksi osapäivä-kokopäivähoito; eri päivähoitomuodot 
(perhepäivähoito, päiväkotihoito, kotihoidontuki, yksityinen päivähoito, kuntalisät); hoidetut lapset eri 
hoitomuodoissa; resurssit – hoitajat, johtajat, päiväkotien lukumäärä jne. 
5 Perusopetuksen ja lukioiden tietotarpeessa esimerkiksi käytetyt eurot, tuotetut tunnit, lapset luokittain 
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Eurot eur/as 85 69 171 75 138 112
euroa/as
ukas
Opiskeluhuolto, opiskeluhuollon järjestäminen esiopetuksessa, 
perusopetuksessa, lukiokoulutuksessa ja ammatilisessa perusopetuksessa. 
(1287/2013; 9 §) 5 906 505 11 415 147 27 710 693 26 225 509 45 801 625 117 059 479 12,80 10,16 35,45 25,82 22,07 21,45
Kuntoutus-, koulutus- tai työntekomahdollisuuksien järjestäminen (916/2012; 11 
luku 1§) 4 447 647 5 005 492 18 564 199 4 897 234 51 160 370 84 074 942 9,64 4,45 23,75 4,82 24,65 15,40
Maahanmuuttajan kotoutumista edistävät toimenpiteet: ohjaus ja neuvonta, 
alkukartoitus, kotoutumissuunnitelma,alaikäisen kotoutumissuunnitelma, 
perheen kotoutumissuunnitelma, kotoutumiskoulutus, perheryhmäkoti ja muu 
asuinyksikkö, kuntaan osoittaminen (Laki kotoutumisen edistämisestä 
(1386/2010) 2 luku: 8-28§, 3luku kotoutumisen edistäminen paikallistasolla sekä 5 
luku kuntaan osoittaminen) 2 499 477 13 221 137 1 464 943 88 079 36 011 425 53 285 061 5,42 11,76 1,87 0,09 17,35 9,76
Kunnan maksama kotihoidontuen kuntalisä 3 310 837 1 819 367 3 877 484 2 325 284 33 573 818 44 906 790 7,17 1,62 4,96 2,29 16,18 8,23
Pilaantuneen maaperän puhditustarpeen selvittäminen ja puhdistaminen 
(527/2014;133 §) 698 014 9 305 909 26 924 650 559 301 5 412 368 42 900 242 1,51 8,28 34,45 0,55 2,61 7,86
Hulevesien hallinnan järjestäminen (103i §) 662 487 2 566 814 2 454 149 6 452 664 27 579 819 39 715 932 1,44 2,28 3,14 6,35 13,29 7,28
Vesihuollon yleinen kehittäminen (119/2001; 5 §) 1 168 234 11 783 574 18 820 709 449 203 300 217 32 521 937 2,53 10,48 24,08 0,44 0,14 5,96
Ylimääräiset opiskeluvälineet (läppärit, padit, ilmaiset kirjat) 2 420 062 4 580 103 1 879 088 1 761 579 19 133 565 29 774 397 5,24 4,07 2,40 1,73 9,22 5,45
Asumisessa syntyvän muun kuin vaarallisen jätteen jätehuolto (keräys, kuljetus, 
hyödyntäminen ja loppukäsittely) (646/2011) 1 517 241 49 178 596 536 0 22 410 585 24 573 540 3,29 0,04 0,76 0,00 10,80 4,50
Kartoitusjakso, monialaisen työllistymissuunnitelman laatiminen, seuranta ja 
tarkistaminen (selvennys: työttömien palvelutarpeiden arviointi, 
palvelukokonaisuuksien suunnittelu ja työllistymisprosessin etenemisen 
seuranta) (1369/2014; 3-4 §) 2 171 786 1 678 606 3 802 004 5 667 925 9 911 671 23 231 992 4,71 1,49 4,86 5,58 4,78 4,26
Yhteisten sähköisen asioinnin ja hallinnon tukipalvelujen käyttö (1226/2013; 3 § 3 
mom.) 919 540 438 121 305 426 18 529 051 581 407 20 773 545 1,99 0,39 0,39 18,24 0,28 3,81
Erikoissairaanhoidossa olevan oppilaan opetus (628/1998; 4 a §) 1 859 142 3 742 985 3 133 955 2 417 767 3 998 999 15 152 849 4,03 3,33 4,01 2,38 1,93 2,78
Ylimääräiset kerhot jne. perusopetuksessa 802 508 883 954 530 881 986 484 7 903 960 11 107 786 1,74 0,79 0,68 0,97 3,81 2,04
Lisäopetus (628/1998) 785 789 932 984 3 132 777 889 597 1 866 965 7 608 112 1,70 0,83 4,01 0,88 0,90 1,39
Kunnan maksaman kotihoidontuen kuntalisää saavat alle 6-vuotiaat 417 973 483 829 4 593 327 2 929 1 074 989 6 573 046 0,91 0,43 5,88 0,00 0,52 1,20
Ääniympäristön laadun edistäminen (527/2014; 150 §) 234 065 177 860 1 658 370 57 251 4 378 436 6 505 982 0,51 0,16 2,12 0,06 2,11 1,19
Tietojen saatavuus yleisessä tietoverkossa ja ilmoitusten julkaiseminen (108 § ja 
109 §) 881 170 1 117 431 629 047 2 140 319 1 046 849 5 814 816 1,91 0,99 0,80 2,11 0,50 1,07
Ammatilliseen peruskoulutukseen valmentava koulutus sekä työhön ja 
itsenäiseen elämään valmentava koulutus (valmentava koulutus) (630/1998) 397 074 32 785 149 134 0 3 869 909 4 448 903 0,86 0,03 0,19 0,00 1,86 0,82
Kuntastrategian laatiminen ja tarkistaminen (37 §) 1 053 291 1 154 315 426 523 427 183 1 371 063 4 432 375 2,28 1,03 0,55 0,42 0,66 0,81
Kaavoitusmittauksen valvojan resursointi (54b §) 384 117 997 765 298 566 26 424 2 310 299 4 017 171 0,83 0,89 0,38 0,03 1,11 0,74
Säännöllisen valvonnan valvontasuunnitelman ja -ohjelman laadinta ja 
määräaikaistarkastusten tekeminen (527/2014; 168 §) 842 215 464 458 1 983 482 116 000 587 961 3 994 116 1,82 0,41 2,54 0,11 0,28 0,73
Jäljitettävyyttä koskevat vaatimukset (muutos 365/2013) 710 554 6 735 1 539 063 0 184 782 2 441 133 1,54 0,01 1,97 0,00 0,09 0,45
Tarkastus onnettomuus-, haitta- ja rikkomustilanteissa (527/2014) 169 §) 154 650 358 726 1 568 890 20 699 221 653 2 324 617 0,34 0,32 2,01 0,02 0,11 0,43
Maahanmuuttajille ja vieraskielisille järjestettävä lukiokoulutukseen valmistava 
koulutus (629/1998) 37 618 1 142 020 59 654 303 872 712 637 2 255 800 0,08 1,02 0,08 0,30 0,34 0,41
Käräjäoikeuden käyttöön riittävän määrän riita-asioiden sovitteluun ja sovinnon 
vahvistamiseen tarkoitettuja asiantuntija-avustajia lapsen huolto ja 
tapaamisoikeusriidoissa. (uusi 3 A luku; 11.4.2014/315) 257 889 36 714 65 619 34 351 1 427 089 1 821 662 0,56 0,03 0,08 0,03 0,69 0,33
Maksuton kuljetus erikoissairaanhoidossa olevalle oppilaalle tai oikeus riittävään 
avustukseen (628/1998; 4 a §) 270 428 621 554 239 038 30 828 608 230 1 770 078 0,59 0,55 0,31 0,03 0,29 0,32
Toimijoiden ja laitosten valvonta (HE 235/2014) 196 447 7 035 1 515 201 0 41 650 1 760 334 0,43 0,01 1,94 0,00 0,02 0,32
Kemikaalilain mukainen käytön olosuhdevalvonta  ympäristöhaittojen 
ehkäisemiseksi (599/2013) 117 032 30 955 1 577 838 8 808 1 057 1 735 690 0,25 0,03 2,02 0,01 0,00 0,32
Luvan myöntäminen tarkkailuun toisen alueella (527/2014; 171 §) 10 449 169 664 1 533 396 0 0 1 713 509 0,02 0,15 1,96 0,00 0,00 0,31
Jätehuollon yleinen valvonta (646/2011) 429 258 578 660 143 169 130 533 245 544 1 527 164 0,93 0,51 0,18 0,13 0,12 0,28
Nuorisovaltuuston asettaminen ja sen toimintaedellytysten turvaaminen (26 §) 254 754 308 728 356 430 267 320 199 475 1 386 708 0,55 0,27 0,46 0,26 0,10 0,25
Kesäyliopistot (632/1998; 4 §.) 73 981 121 032 29 827 726 651 415 759 1 367 250 0,16 0,11 0,04 0,72 0,20 0,25
Asumisessa syntyvän vaarallisen jätteen vastaanotto ja käsittely (646/2011) 195 193 6 011 190 892 0 874 024 1 266 120 0,42 0,01 0,24 0,00 0,42 0,23
Muut erityispiirteet (syntyneistä lapsista maksettava lisä jne.) 1 088 401 84 149 0 0 0 1 172 550 2,36 0,07 0,00 0,00 0,00 0,21
Jäteneuvonta (646/2011) 211 076 58 822 220 718 24 662 653 290 1 168 569 0,46 0,05 0,28 0,02 0,31 0,21
Vammaisneuvoston asettaminen ja sen toimintaedellytysten turvaaminen (28 §) 271 264 249 441 102 902 209 188 153 808 986 604 0,59 0,22 0,13 0,21 0,07 0,18
Yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittaminen (233 § ja 235 §; 917/2014) 219 436 17 212 374 326 44 039 285 418 940 432 0,48 0,02 0,48 0,04 0,14 0,17
Oppilaskunta perusopetuksessa (628/1998; 47 a §) 158 412 351 496 179 408 114 503 134 992 938 811 0,34 0,31 0,23 0,11 0,07 0,17
Yhdenvertaisuussuunnittelu (1325/2014; 5-7 §) 108 673 101 908 95 297 50 645 413 962 770 484 0,24 0,09 0,12 0,05 0,20 0,14
Jätelain mukaiset tarkastukset (646/2011) 206 896 84 777 223 701 32 237 198 862 746 474 0,45 0,08 0,29 0,03 0,10 0,14
Sidonnaisuusilmoitusrekisterin ylläpito (84 §4 mom.) 209 822 221 639 82 620 90 281 57 612 661 975 0,45 0,20 0,11 0,09 0,03 0,12
Esi- ja perusopetuksen kotikuntakorvausta koskevien tietojen toimittaminen 
(Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 1704/2009; 43 § ja 
valtioneuvoston asetus kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 1446/2014; 3 §) 122 675 77 319 333 165 4 404 39 113 576 676 0,27 0,07 0,43 0,00 0,02 0,11
Kutsuntaan liittyvät kunnan tehtävät (1438/2007; 22 §) 121 630 129 223 118 412 440 77 486 447 192 0,26 0,11 0,15 0,00 0,04 0,08
Opiskelijakunta lukiokoulutuksessa (629/1998; 27 §) 94 880 206 274 21 923 39 636 71 883 434 595 0,21 0,18 0,03 0,04 0,03 0,08
Turvallisuusverkon käyttövelvoite (10/2015; 3 §) 89 028 75 133 80 234 73 546 100 953 418 894 0,19 0,07 0,10 0,07 0,05 0,08
Johtajasopimus (42 §) 216 134 82 510 38 775 2 642 4 863 344 923 0,47 0,07 0,05 0,00 0,00 0,06
Tietojen luovuttaminen liikennevirastolle  (869/2009; 57 §:än 2 momenttiin tehty 
lisäys; HE 315/2014; eduskunnan vastaus TP:ssä 6.3.2015) 73 145 62 292 16 106 4 404 4 017 159 965 0,16 0,06 0,02 0,00 0,00 0,03








Kokoluokka 1 2 3 4 5 Kaikki yht.
Yhteisten sähköisen asioinnin ja hallinnon tukipalvelujen käyttö 4,0 4,0 4,1 4,2 4,3 4,0
Tietojen saatavuus yleisessä tietoverkossa ja ilmoitusten julkaiseminen 3,7 3,6 4,0 3,8 3,8 3,7
Kuntoutus-, koulutus- tai työntekomahdollisuuksien järjestäminen 3,7 3,6 3,5 3,2 3,8 3,6
Työttömän ohjaus monialaiseen yhteispalveluun 3,8 3,4 3,5 3,3 3,8 3,5
Sidonnaisuusilmoitusrekisterin ylläpito 3,4 3,4 3,7 3,8 3,8 3,5
Kartoitusjakso, monialaisen työllistymissuunnitelman laatiminen, seuranta ja 
tarkistaminen (selvennys: työttömien palvelutarpeiden arviointi, 
palvelukokonaisuuksien suunnittelu ja työllistymisprosessin etenemisen seuranta) 3,5 3,4 3,4 3,3 3,8 3,4
Maahanmuuttajan kotoutumista edistävät toimenpiteet:ohjaus ja neuvonta, 
alkukartoitus, kotoutumissuunnitelma,alaikäisen kotoutumissuunnitelma, perheen 
kotoutumissuunnitelma, kotoutumiskoulutus, perheryhmäkoti ja muu asuinyksikkö, 
kuntaan osoittaminen 3,4 3,4 3,6 3,3 3,7 3,4
Vesihuollon yleinen kehittäminen 3,3 3,3 3,7 3,4 4,0 3,4
Hulevesien hallinnan järjestäminen 3,2 3,6 3,3 3,7 3,3 3,4
Maahanmuuttajille ja vieraskielisille järjestettävä lukiokoulutukseen valmistava 
koulutus 3,6 3,3 3,2 3,8 3,5 3,4
Ylimääräiset opiskeluvälineet (läppärit, padit, ilmaiset kirjat) 3,6 3,3 3,3 3,3 3,5 3,4
Kuntastrategian laatiminen ja tarkistaminen 3,3 3,3 3,7 3,7 3,8 3,4
Opiskeluhuolto, opiskeluhuollon järjestäminen esiopetuksessa, perusopetuksessa, 
lukiokoulutuksessa ja ammatilisessa perusopetuksessa. 3,3 3,2 3,5 3,7 3,3 3,3
Turvallisuusverkon käyttövelvoite 3,3 3,2 3,6 3,3 3,3 3,3
Säännöllisen valvonnan valvontasuunnitelman ja -ohjelman laadinta ja 
määräaikaistarkastusten tekeminen 3,2 3,2 3,5 3,3 3,3 3,3
Ammatilliseen peruskoulutukseen valmentava koulutus sekä työhön ja itsenäiseen 
elämään valmentava koulutus (valmentava koulutus) 3,3 3,2 3,1 3,2 3,7 3,2
Jäljitettävyyttä koskevat vaatimukset 3,3 3,2 3,3 3,0 3,0 3,2
Nuorisovaltuuston asettaminen ja sen toimintaedellytysten turvaaminen 3,3 3,1 3,5 3,0 3,3 3,2
Pilaantuneen maaperän puhditustarpeen selvittäminen ja puhdistaminen 3,2 3,2 3,2 3,0 4,0 3,2
Jätehuollon yleinen valvonta 3,2 3,2 3,3 3,3 3,0 3,2
Yhdenvertaisuussuunnittelu 3,3 3,1 3,4 2,8 3,3 3,2
Vammaisneuvoston asettaminen ja sen toimintaedellytysten turvaaminen 3,3 3,1 3,4 3,0 3,0 3,2
Ylimääräiset kerhot jne. perusopetuksessa 3,3 3,1 3,3 2,8 3,3 3,2
Lisäopetus 3,3 3,0 3,1 3,4 3,3 3,1
Toimijoiden ja laitosta valvonta 3,1 3,1 3,2 3,0 3,7 3,1
Ääniympäristön laadun edistäminen 3,1 3,1 3,2 3,2 3,3 3,1
Yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittaminen 3,3 3,0 3,1 3,0 3,7 3,1
Jäteneuvonta 3,1 3,1 3,1 3,0 3,0 3,1
Johtajasopimus 3,0 3,1 3,4 3,0 3,0 3,1
Asumisessa syntyvän vaarallisen jätteen vastaanotto ja käsittely 3,1 3,1 3,1 3,0 3,0 3,1
Jätelain mukaiset tarkastukset 3,1 3,1 3,1 3,0 3,0 3,1
Tietojen luovuttaminen liikennevirastolle 3,1 3,0 3,1 3,0 3,0 3,0
Asumisessa syntyvän muun kuin vaarallisen jätteen jätehuolto (keräys, kuljetus, 
hyödyntäminen ja loppukäsittely) 3,1 3,0 3,1 3,0 3,0 3,0
Opiskelijakunta lukiokoulutuksessa 3,0 3,0 3,3 3,0 3,0 3,0
Oppilaskunta perusopetuksessa 3,1 2,9 3,3 3,0 3,0 3,0
Käräjäoikeuden käyttöön riittävän määrän riita-asioiden sovitteluun ja sovinnon 
vahvistamiseen tarkoitettuja asiantuntija-avustajia lapsen huolto ja 
tapaamisoikeusriidoissa. 3,0 2,9 3,2 3,2 3,3 3,0
Kutsuntaan liittyvät kunnan tehtävät 3,1 3,0 3,1 3,0 3,0 3,0
Kunnan maksaman kotihoidontuen kuntalisää saavat alle 6-vuotiaat 3,1 3,0 3,1 3,0 3,0 3,0
Kaavoitusmittauksen valvojan resursointi 3,0 3,0 3,0 3,0 3,3 3,0
Esi- ja perusopetuksen kotikuntakorvausta koskevien tietojen toimittaminen 3,1 3,0 3,0 3,0 3,3 3,0
Kemikaalilain mukainen käytön olosuhdevalvonta  ympäristöhaittojen ehkäisemiseksi 3,1 3,0 3,1 3,0 2,3 3,0
Kunnan maksama kotihoidontuen kuntalisä 3,0 3,0 3,1 3,0 2,8 3,0
Muut erityispiirteet (syntyneistä lapsista maksettava lisä jne.) 3,1 3,0 2,9 3,0 3,0 3,0
Tarkastus onnettomuus-, haitta- ja rikkomustilanteissa 3,0 3,0 2,9 3,0 3,0 3,0
Erikoissairaanhoidossa olevan oppilaan opetus 3,0 2,8 3,0 3,2 3,3 2,9
Luvan myöntäminen tarkkailuun toisen alueella 2,9 2,9 2,8 3,0 3,3 2,9
Maksuton kuljetus erikoissairaanhoidossa olevalle oppilaalle tai oikeus riittävään 
avustukseen 2,9 2,8 3,0 3,2 3,0 2,9























1 Sipoo : -237 Hartola : 1301 Veteli : -536 Veteli : 1407 -1 Hailuoto : 611 Kauniainen : 3113 Utajärvi : 1048 Utsjoki : 3426
2 Lohja : -73 Rääkkylä : 1324 Kerava : -144 Uusikaupunki : 1529 -2 Kaskinen : 507 Kajaani : 2750 Eurajoki : 853 Utajärvi : 3237
3 Hankasalmi : -40 Soini : 1363 Vihti : -139 Vehmaa : 1573 -3 Luhanka : 443 Enontekiö : 2698 Sodankylä : 802 Enontekiö : 3219
4 Sievi : -26 Luhanka : 1389 Pietarsaari : -99 Hartola : 1582 -4 Ristijärvi : 438 Utsjoki : 2643 Utsjoki : 782 Kauniainen : 3141
5 Raahe : -14 Parikkala : 1397 Pyhäjoki : -73 Kerava : 1625 -5 Valtimo : 391 Kittilä : 2514 Ristijärvi : 739 Kittilä : 2996
6 Nivala : -5 Myrskylä : 1406 Nurmijärvi : -66 Karijoki : 1644 -6 Rautavaara : 381 Vaasa : 2469 Salla : 697 Kajaani : 2979
7 Ylöjärvi : -2 Ypäjä : 1411 Oulu : -60 Asikkala : 1664 -7 Kuhmo : 373 Liminka : 2418 Ruokolahti : 693 Ranua : 2894
8 Orivesi : 11 Karijoki : 1412 Tampere : -58 Vimpeli : 1669 -8 Puumala : 365 Espoo : 2412 Vaala : 687 Vaala : 2889
9 Utsjoki : 18 Hailuoto : 1418 Uusikaupunki : -57 Karkkila : 1685 -9 Utajärvi : 342 Pedersöre : 2382 Hailuoto : 684 Eurajoki : 2806
10 Lieto : 29 Kannonkoski : 1419 Karkkila : -48 Parikkala : 1698 -10 Teuva : 324 Ranua : 2371 Rautavaara : 677 Sodankylä : 2747
11 Savonlinna : 30 Tervo : 1422 Vaasa : -46 Pieksämäki : 1714 -11 Pelkosenniemi : 322 Sievi : 2360 Pelkosenniemi : 675 Muonio : 2721
12 Ruovesi : 30 Enonkoski : 1449 Kontiolahti : -17 Myrskylä : 1719 -12 Sysmä : 312 Luoto : 2314 Taivassalo : 666 Pudasjärvi : 2682
13 Järvenpää : 33 Kihniö : 1450 Riihimäki : -15 Liperi : 1728 -13 Merikarvia : 311 Siikajoki : 2295 Kangasniemi : 664 Pelkosenniemi : 2673
14 Eura : 39 Urjala : 1458 Pornainen : -12 Halsua : 1731 -14 Halsua : 310 Sipoo : 2278 Puolanka : 659 Liminka : 2648
15 Vihti : 40 Padasjoki : 1467 Tuusula : -10 Varkaus : 1732 -15 Kuhmoinen : 307 Pyhäntä : 2268 Kuhmoinen : 641 Kärsämäki : 2642
16 Kaarina : 41 Ristijärvi : 1469 Pedersöre : 1 Joutsa : 1758 -16 Hirvensalmi : 307 Tyrnävä : 2256 Lestijärvi : 625 Taivalkoski : 2637
17 Nurmijärvi : 42 Kangasniemi : 1477 Kuopio : 19 Joensuu : 1763 -17 Taivalkoski : 301 Pyhäjoki : 2254 Reisjärvi : 617 Lumijoki : 2609
18 Iitti : 48 Leppävirta : 1483 Kauniainen : 29 Keitele : 1773 -18 Simo : 295 Pornainen : 2252 Tervola : 577 Inari : 2603
19 Valkeakoski : 48 Heinola : 1485 Lieto : 38 Kotka : 1786 -19 Hyrynsalmi : 294 Kärsämäki : 2250 Miehikkälä : 572 Puolanka : 2586
20 Helsinki : 55 Varkaus : 1486 Tyrnävä : 43 Savonlinna : 1788 -20 Suomussalmi : 290 Ii : 2232 Muonio : 564 Parainen : 2582
21 Mäntsälä : 55 Viitasaari : 1489 Luoto : 55 Outokumpu : 1788 -21 Kemijärvi : 287 Vaala : 2202 Kiuruvesi : 563 Espoo : 2576
22 Huittinen : 56 Ähtäri : 1494 Kotka : 57 Hamina : 1789 -22 Multia : 286 Utajärvi : 2189 Taivalkoski : 561 Reisjärvi : 2569
23 Iisalmi : 57 Vehmaa : 1510 Naantali : 58 Sysmä : 1794 -23 Pyhäjärvi : 285 Pudasjärvi : 2189 Hyrynsalmi : 555 Siikajoki : 2562
24 Pori : 57 Imatra : 1511 Asikkala : 60 Urjala : 1794 -24 Kustavi : 284 Perho : 2182 Ypäjä : 546 Sotkamo : 2540
25 Hausjärvi : 59 Kitee : 1515 Nousiainen : 63 Riihimäki : 1805 -25 Vehmaa : 276 Nurmijärvi : 2179 Ilomantsi : 546 Pihtipudas : 2527
26 Luumäki : 59 Joutsa : 1522 Vehmaa : 63 Nakkila : 1824 -26 Merijärvi : 275 Sotkamo : 2171 Ikaalinen : 545 Perho : 2522
27 Siilinjärvi : 60 Pieksämäki : 1523 Joensuu : 63 Honkajoki : 1824 -27 Keitele : 272 Vihti : 2162 Soini : 535 Sievi : 2490
28 Pälkäne : 60 Keitele : 1526 Muurame : 68 Rääkkylä : 1828 -28 Sotkamo : 272 Muonio : 2157 Kalajoki : 530 Ruokolahti : 2477
29 Kempele : 62 Pello : 1530 Halsua : 73 Marttila : 1837 -29 Miehikkälä : 271 Pietarsaari : 2152 Ranua : 523 Siuntio : 2476































1 Urjala : 7652 Ypäjä : 41 Uusikaupunki : 28 Liminka : 2664 Halsua : 7733 -1 Pornainen : 19346 Pelkosenniemi : 183 Polvijärvi : 599 Utsjoki : 23900 Puolanka : 21860
2 Mustasaari : 7803 Askola : 46 Miehikkälä : 38 Miehikkälä : 2918 Myrskylä : 7847 -2 Puolanka : 18023 Merikarvia : 146 Pomarkku : 284 Pertunmaa : 14615 Juupajoki : 21070
3 Kangasniemi : 8109 Laihia : 49 Keuruu : 44 Marttila : 2969 Pyhtää : 8118 -3 Kajaani : 17859 Salla : 140 Hyrynsalmi : 270 Rääkkylä : 13333 Jämijärvi : 21061
4 Laihia : 8298 Kokkola : 53 Hailuoto : 53 Kempele : 3267 Pihtipudas : 8221 -4 Juupajoki : 17651 Hyrynsalmi : 132 Sotkamo : 264 Kemiönsaari : 13300 Kajaani : 19853
5 Enonkoski : 8319 Pukkila : 57 Naantali : 56 Myrskylä : 3292 Isojoki : 8222 -5 Multia : 17273 Uurainen : 120 Juva : 258 Enontekiö : 13167 Multia : 19432
6 Simo : 8416 Lemi : 57 Kerava : 57 Kannus : 3301 Enonkoski : 8276 -6 Lapinjärvi : 17260 Kuhmoinen : 119 Siuntio : 241 Heinola : 13125 Siikainen : 19391
7 Halsua : 8576 Simo : 57 Seinäjoki : 58 Tuusula : 3337 Kuusamo : 8393 -7 Lestijärvi : 16938 Lestijärvi : 114 Askola : 224 Inkoo : 12778 Muurame : 18421
8 Vieremä : 8675 Enonkoski : 57 Vaasa : 60 Forssa : 3479 Kihniö : 8616 -8 Juva : 16824 Kajaani : 113 Kuhmoinen : 218 Kankaanpää : 12638 Merikarvia : 18322
9 Sauvo : 8705 Urjala : 58 Hattula : 62 Laitila : 3558 Karvia : 8691 -9 Pyhäntä : 16444 Multia : 112 Maalahti : 217 Ilomantsi : 12556 Varkaus : 17858
10 Pyhtää : 8736 Parkano : 58 Kannus : 63 Kerava : 3569 Kangasniemi : 8722 -10 Pelkosenniemi : 16313Lumijoki : 110 Heinola : 212 Pelkosenniemi : 12400Nurmijärvi : 17727
11 Paltamo : 8740 Lieksa : 58 Kustavi : 63 Porvoo : 3585 Kristiinankaupunki : 8920 -11 Jämijärvi : 16273 Siikainen : 110 Juupajoki : 203 Hyrynsalmi : 11875 Iisalmi : 17703
12 Ypäjä : 8782 Virrat : 59 Parainen : 65 Ruovesi : 3632 Evijärvi : 9063 -12 Enontekiö : 16229 Puolanka : 110 Pertunmaa : 199 Tervo : 11500 Turku : 17064
13 Isojoki : 8893 Sauvo : 59 Pori : 68 Pihtipudas : 3718 Karstula : 9129 -13 Ikaalinen : 16164 Pornainen : 109 Puolanka : 192 Karijoki : 11286 Oulu : 16990
14 Lemi : 8927 Kitee : 59 Hyvinkää : 71 Hyvinkää : 3732 Kyyjärvi : 9141 -14 Ii : 16098 Suomussalmi : 108 Luumäki : 191 Puumala : 11167 Pieksämäki : 16883
15 Liperi : 8968 Ilmajoki : 59 Tuusula : 73 Ähtäri : 3790 Akaa : 9176 -15 Muurame : 16098 Ii : 107 Utajärvi : 188 Sotkamo : 11161 Pöytyä : 16699
16 Parkano : 9093 Kankaanpää : 59 Raisio : 73 Hattula : 3816 Pukkila : 9259 -16 Haapavesi : 16076 Pyhäntä : 106 Kinnula : 186 Utajärvi : 10862 Siikalatva : 16618
17 Vehmaa : 9104 Vehmaa : 60 Somero : 74 Naantali : 3879 Kauhava : 9372 -17 Oulu : 15971 Rautjärvi : 106 Eura : 185 Luumäki : 10553 Uurainen : 16615
18 Kemiönsaari : 9133 Liperi : 60 Kempele : 74 Kemijärvi : 3983 Nakkila : 9397 -18 Hausjärvi : 15814 Enontekiö : 104 Kuortane : 185 Vieremä : 10516 Rautjärvi : 16603
19 Marttila : 9159 Pyhäjärvi : 60 Kajaani : 74 Ylöjärvi : 4037 Luhanka : 9444 -19 Mäntsälä : 15728 Haapavesi : 104 Taipalsaari : 182 Kangasniemi : 10314 Kouvola : 16364
20 Ilmajoki : 9163 Loppi : 61 Luhanka : 75 Hailuoto : 4111 Savukoski : 9455 -20 Turku : 15672 Hausjärvi : 103 Honkajoki : 181 Kuhmoinen : 10188 Kärkölä : 16338
21 Vesanto : 9205 Harjavalta : 61 Alajärvi : 75 Raisio : 4197 Mustasaari : 9466 -21 Varkaus : 15667 Kiuruvesi : 103 Puumala : 181 Polvijärvi : 10065 Taipalsaari : 16217
22 Kuusamo : 9217 Aura : 61 Lapua : 76 Parainen : 4198 Närpiö : 9469 -22 Tuusula : 15541 Savukoski : 103 Oripää : 181 Valtimo : 10000 Kuhmo : 16196
23 Karvia : 9217 Leppävirta : 61 Korsnäs : 76 Rusko : 4241 Nousiainen : 9491 -23 Siikainen : 15478 Kyyjärvi : 102 Koski tl : 176 Siikainen : 10000 Kirkkonummi : 16176
24 Evijärvi : 9224 Kristiinankaupunki : 61Kotka : 76 Alajärvi : 4257 Merijärvi : 9542 -24 Toivakka : 15418 Kittilä : 102 Kiuruvesi : 175 Juuka : 9771 Sotkamo : 16167
25 Myrskylä : 9324 Mynämäki : 61 Lestijärvi : 76 Masku : 4262 Alavieska : 9597 -25 Pirkkala : 15265 Utajärvi : 102 Rääkkylä : 171 Kaavi : 9700 Kustavi : 16143
26 Pomarkku : 9353 Paltamo : 61 Rantasalmi : 78 Kotka : 4340 Laihia : 9612 -26 Ylivieska : 15255 Kärkölä : 101 Pöytyä : 170 Lapinjärvi : 9625 Tuusula : 16092
27 Leppävirta : 9439 Kemi : 61 Kuopio : 78 Pori : 4359 Urjala : 9616 -27 Iisalmi : 15221 Kivijärvi : 100 Nurmes : 170 Pyhäranta : 9500 Salla : 15959
28 Luumäki : 9443 Karvia : 61 Kaskinen : 79 Lieto : 4366 Vieremä : 9719 -28 Pieksämäki : 15165 Toivakka : 100 Pyhäjoki : 169 Rautavaara : 9462 Ikaalinen : 15922
29 Kitee : 9491 Masku : 62 Hollola : 79 Keuruu : 4392 Konnevesi : 9732 -29 Ilomantsi : 15076 Hamina : 100 Savitaipale : 169 Pudasjärvi : 9372 Mikkeli : 15842






















1 Pihtipudas : 62 Liminka : 5996 Liminka : 5980 Hämeenlinna : 368 -1 Pukkila : 249 Kustavi : 24500 Kustavi : 24500 Utsjoki : 33583
2 Koski tl : 74 Koski tl : 6512 Koski tl : 6021 Ylitornio : 732 -2 Pyhäranta : 242 Kaskinen : 23241 Kaskinen : 23241 Savukoski : 32083
3 Alajärvi : 79 Hattula : 6697 Muhos : 6720 Vimpeli : 1910 -3 Marttila : 236 Korsnäs : 21478 Enontekiö : 21558 Rautavaara : 28188
4 Virolahti : 80 Muhos : 6817 Hattula : 7312 Honkajoki : 1985 -4 Karijoki : 233 Pelkosenniemi : 21173 Pelkosenniemi : 21173 Virolahti : 19895
5 Utsjoki : 88 Kempele : 7186 Kempele : 7327 Hattula : 2561 -5 Kustavi : 227 Enontekiö : 20723 Korsnäs : 20779 Salla : 19804
6 Haapavesi : 94 Lahti : 7232 Tyrnävä : 7345 Nurmijärvi : 3118 -6 Myrskylä : 218 Pyhäranta : 19504 Pyhäranta : 19504 Kristiinankaupunki : 18220
7 Karvia : 97 Varkaus : 7245 Lumijoki : 7351 Mikkeli : 3614 -7 Kaavi : 207 Puumala : 19217 Puumala : 18581 Enontekiö : 17357
8 Hailuoto : 98 Askola : 7340 Lapua : 7389 Helsinki : 3950 -8 Lapinjärvi : 206 Savukoski : 18551 Karijoki : 18186 Reisjärvi : 16875
9 Kauniainen : 99 Tyrnävä : 7345 Isokyrö : 7393 Tampere : 4477 -9 Inkoo : 204 Karijoki : 18186 Pukkila : 17364 Kurikka : 15961
10 Muhos : 99 Lumijoki : 7351 Janakkala : 7560 Lahti : 4478 -10 Korsnäs : 186 Lapinjärvi : 17843 Lapinjärvi : 16965 Vaala : 15875
11 Lapua : 100 Hämeenlinna : 7353 Pälkäne : 7611 Joensuu : 4892 -11 Rovaniemi : 184 Pukkila : 17364 Savukoski : 16442 Kuhmoinen : 15517
12 Merijärvi : 101 Tampere : 7405 Askola : 7617 Vaasa : 5029 -12 Liperi : 181 Puolanka : 15875 Puolanka : 16179 Kolari : 15432
13 Ypäjä : 102 Honkajoki : 7407 Nivala : 7653 Järvenpää : 5411 -13 Jyväskylä : 177 Kaavi : 15825 Kaavi : 15825 Posio : 15279
14 Hanko : 103 Lapua : 7411 Laihia : 7660 Rovaniemi : 5497 -14 Oripää : 176 Utsjoki : 15752 Hyrynsalmi : 15748 Konnevesi : 15138
15 Perho : 104 Järvenpää : 7423 Kaustinen : 7671 Kajaani : 5644 -15 Puumala : 175 Hyrynsalmi : 15748 Inkoo : 15394 Heinävesi : 15051
16 Kangasniemi : 104 Isokyrö : 7440 Kirkkonummi : 7671 Kontiolahti : 5658 -16 Ruokolahti : 170 Inkoo : 15485 Kivijärvi : 15084 Muonio : 14844
17 Kempele : 105 Jyväskylä : 7445 Haapavesi : 7729 Kaarina : 5795 -17 Salla : 168 Kivijärvi : 15084 Rautjärvi : 14877 Simo : 14776
18 Maalahti : 105 Kirkkonummi : 7495 Nokia : 7740 Vantaa : 5800 -18 Sulkava : 167 Marttila : 15081 Marttila : 14724 Kinnula : 14711
19 Kärsämäki : 105 Vantaa : 7508 Huittinen : 7767 Turku : 5890 -19 Sysmä : 165 Salla : 14808 Ruokolahti : 14376 Tuusniemi : 14510
20 Janakkala : 105 Hyvinkää : 7546 Kalajoki : 7782 Askola : 5948 -20 Kaskinen : 164 Kristiinankaupunki : 14733 Siikainen : 14057 Puolanka : 14500
21 Kokemäki : 106 Nurmijärvi : 7548 Ylivieska : 7793 Rauma : 6126 -21 Rautjärvi : 164 Ruokolahti : 14376 Inari : 14055 Sulkava : 14297
22 Luhanka : 106 Oulu : 7550 Hyvinkää : 7805 Liminka : 6134 -22 Helsinki : 163 Siikainen : 14057 Utsjoki : 14040 Kärsämäki : 14267
23 Loimaa : 107 Laihia : 7558 Riihimäki : 7828 Kokkola : 6149 -23 Joensuu : 163 Rautjärvi : 13960 Kristiinankaupunki : 13996 Vieremä : 14137
24 Kannus : 108 Janakkala : 7588 Oulu : 7832 Kempele : 6167 -24 Utajärvi : 161 Kuhmoinen : 13840 Salla : 13787 Ilomantsi : 13931
25 Leppävirta : 108 Ylivieska : 7652 Vantaa : 7838 Alavus : 6228 -25 Kittilä : 160 Vaala : 13818 Myrskylä : 13781 Hanko : 13752
26 Hyvinkää : 108 Nokia : 7698 Paimio : 7842 Oulu : 6232 -26 Jämsä : 159 Myrskylä : 13781 Kuhmoinen : 13520 Vesanto : 13283
27 Alavus : 109 Riihimäki : 7707 Lempäälä : 7845 Hyvinkää : 6250 -27 Joroinen : 157 Inari : 13668 Vaala : 13468 Parikkala : 13271
28 Raahe : 109 Kalajoki : 7722 Kauniainen : 7870 Forssa : 6255 -28 Puolanka : 156 Ilomantsi : 13533 Ilomantsi : 13454 Luumäki : 13020
29 Huittinen : 109 Nivala : 7732 Sonkajärvi : 7896 Kirkkonummi : 6286 -29 Kemijärvi : 153 Rautavaara : 13445 Kyyjärvi : 13342 Pello : 12714



































1 Rusko : 0 Turku : 0 Sauvo : -189 Kempele : 37 Sauvo : 16 Kruunupyy : 6 Kruunupyy : 37 Rautjärvi : 0 Lieksa : 0 Lappajärvi : 0 Hausjärvi : 0
2 Taipalsaari : 1 Eurajoki : 0 Jyväskylä : -7 Hämeenkyrö : 37 Perho : 16 Isokyrö : 6 Isokyrö : 38 Vesilahti : 0 Ylöjärvi : 0 Iisalmi : 0 Kankaanpää : 0
3 Tyrnävä : 1 Kuopio : 0 Nakkila : -5 Pyhäranta : 38 Kihniö : 19 Nakkila : 8 Luoto : 46 Muurame : 0 Raahe : 0 Hollola : 0 Sipoo : 1
4 Kuhmoinen : 2 Marttila : 0 Pornainen : -1 Nokia : 39 Lapinjärvi : 19 Soini : 9 Toholampi : 51 Tuusniemi : 0 Kiuruvesi : 0 Kangasala : 0 Punkalaidun : 1
5 Kuusamo : 2 Laukaa : 1 Laukaa : -1 Mäntsälä : 39 Hattula : 22 Toholampi : 9 Nakkila : 55 Kärsämäki : 0 Kangasala : 0 Muurame : 0 Laukaa : 1
6 Siuntio : 2 Tuusniemi : 1 Säkylä : 1 Järvenpää : 40 Ikaalinen : 23 Närpiö : 9 Soini : 60 Parikkala : 0 Uusikaarlepyy : 0 Joutsa : 0 Honkajoki : 1
7 Nurmijärvi : 2 Loviisa : 1 Lapinlahti : 1 Asikkala : 40 Urjala : 24 Veteli : 9 Alajärvi : 63 Taipalsaari : 0 Mänttä-Vilppula : 0 Ruovesi : 0 Evijärvi : 1
8 Lappeenranta : 2 Orimattila : 1 Lahti : 2 Kokemäki : 41 Aura : 26 Teuva : 9 Veteli : 66 Hollola : 1 Vöyri : 0 Jämsä : 0 Lestijärvi : 1
9 Nousiainen : 3 Taivalkoski : 1 Orimattila : 2 Ilmajoki : 41 Oripää : 28 Evijärvi : 10 Pedersöre : 68 Honkajoki : 1 Karvia : 0 Sonkajärvi : 0 Utsjoki : 2
10 Luumäki : 3 Hanko : 1 Heinola : 3 Hollola : 41 Myrskylä : 28 Pälkäne : 10 Muhos : 69 Posio : 1 Paimio : 0 Ähtäri : 0 Laihia : 2
11 Heinola  : 4 Kaavi : 1 Oulainen : 3 Nakkila : 43 Keitele : 31 Alajärvi : 10 Mäntsälä : 69 Lemi : 1 Muurame : 1 Kajaani : 1 Lapinjärvi : 2
12 Luoto : 4 Aura : 1 Alavus : 4 Paimio : 43 Siuntio : 31 Luoto : 11 Teuva : 70 Säkylä : 1 Kitee : 1 Vesilahti : 1 Alavieska : 2
13 Pirkkala : 4 Keitele : 1 Rovaniemi : 5 Orimattila : 43 Nousiainen : 31 Vimpeli : 11 Evijärvi : 71 Puolanka : 1 Hyvinkää : 1 Uusikaarlepyy : 1 Pello : 2
14 Pornainen : 5 Nurmijärvi : 1 Seinäjoki : 6 Vantaa : 43 Pornainen : 32 Siikainen : 12 Pälkäne : 72 Lapinjärvi : 1 Vesilahti : 1 Salo : 1 Puolanka : 2
15 Hämeenlinna : 5 Padasjoki : 1 Luoto : 7 Kankaanpää : 43 Ruokolahti : 32 Suonenjoki : 12 Närpiö : 74 Hausjärvi : 1 Porvoo : 1 Lapinlahti : 1 Mynämäki : 2
16 Kärkölä : 5 Kärkölä : 1 Saarijärvi : 7 Varkaus : 43 Luhanka : 33 Punkalaidun : 12 Vimpeli : 76 Lempäälä : 1 Harjavalta : 1 Nokia : 1 Kinnula : 2
17 Myrskylä : 6 Lempäälä : 1 Vaasa : 8 Kärkölä : 43 Vehmaa : 33 Somero : 12 Sievi : 79 Joutsa : 1 Vantaa : 1 Suomussalmi : 1 Hollola : 2
18 Kangasala : 6 Kristiinankaupunki : 2 Kerava : 9 Ylivieska : 44 Kannonkoski : 34 Merikarvia : 13 Loppi : 85 Pomarkku : 1 Salo : 1 Eurajoki : 1 Veteli : 2
19 Nivala : 6 Tyrnävä : 2 Savonlinna : 9 Ulvila : 44 Masku : 35 Mäntsälä : 13 Muurame : 85 Tervola : 1 Jämsä : 1 Karvia : 1 Uurainen : 2
20 Nakkila : 6 Savukoski : 2 Iisa lmi : 11 Myrskylä : 44 Hausjärvi : 36 Harjavalta : 13 Hämeenkyrö : 87 Haapajärvi : 1 Nokia : 1 Riihimäki : 1 Hyrynsalmi : 2
21 Juupajoki : 7 Joutsa : 2 Äänekoski : 12 Polvijärvi : 44 Hartola : 36 Saarijärvi : 13 Pyhäjoki : 90 Luoto : 1 Oulu : 1 Heinola : 1 Orivesi : 3
22 Muurame : 7 Ylöjärvi : 2 Nousiainen : 13 Jämsä : 45 Reisjärvi : 36 Pedersöre : 14 Somero : 91 Ilmajoki : 1 Lempäälä : 2 Myrskylä : 2 Huittinen : 3
23 Padasjoki : 7 Lieto : 2 Raahe : 14 Kaarina : 45 Ähtäri : 36 Hämeenkyrö : 14 Punkalaidun : 92 Sysmä : 1 Parainen : 2 Kitee : 2 Harjavalta : 3
24 Pomarkku : 7 Lahti : 2 Jämijärvi : 15 Ikaalinen : 45 Loppi : 37 Hämeenlinna : 14 Suonenjoki : 93 Urjala : 1 Maalahti : 2 Lempäälä : 2 Rusko : 3
25 Pyhtää : 7 Ristijärvi : 2 Raasepori : 15 Masku : 46 Tyrnävä : 37 Vöyri : 14 Vöyri : 96 Pukkila : 1 Hamina : 2 Harjavalta : 2 Vesilahti : 3
26 Sysmä : 7 Nousiainen : 2 Humppila : 17 Sauvo : 46 Hankasalmi : 38 Muhos : 14 Kempele : 97 Myrskylä : 1 Pieksämäki : 2 Raahe : 2 Pomarkku : 3
27 Sauvo : 8 Vaala : 2 Espoo : 17 Hyvinkää : 46 Juupajoki : 39 Loppi : 14 Hollola : 97 Kempele : 1 Ruovesi : 2 Mustasaari : 2 Posio : 3
28 Asikkala : 8 Mynämäki : 2 Pyhäjärvi : 18 Lempäälä : 46 Ypäjä : 39 Iitti : 14 Reisjärvi : 100 Ranua : 1 Kirkkonummi : 3 Tervo : 2 Toivakka : 3
29 Pyhäjoki : 8 Toivakka : 2 Tampere : 18 Mynämäki : 46 Kaskinen : 40 Leppävirta : 1 Karkkila : 3 Mänttä-Vilppula : 3 Isojoki : 3


































-1 Sulkava : 222 Tohmajärvi : 182 Enontekiö : 803 Pelkosenniemi : 135 Kauniainen : 241 Pyhäjärvi : 104 Pelkosenniemi : 1338 Harjavalta : 63 Kemi : 79 Lahti : 54 Nurmes : 66
-2 Kittilä : 176 Virrat : 125 Luhanka : 753 Savukoski : 133 Kemijärvi : 219 Pelkosenniemi : 95 Pyhäjärvi : 839 Riihimäki : 60 Vaasa : 69 Kuopio : 40 Taivalkoski : 60
-3 Kinnula : 175 Kemijärvi : 91 Rantasalmi : 656 Utsjoki : 116 Pelkosenniemi : 210 Nivala : 90 Salla : 694 Tampere : 59 Kajaani : 64 Joensuu : 32 Kauniainen : 52
-4 Haapavesi : 139 Valkeakoski : 78 Ylivieska : 334 Pyhäntä : 108 Harjavalta : 195 Kolari : 74 Kolari : 683 Pietarsaari : 51 Lahti : 60 Tampere : 32 Helsinki : 49
-5 Haapajärvi : 126 Kuhmo : 76 Muonio : 315 Kivijärvi : 104 Merikarvia : 175 Muonio : 72 Ylitornio : 659 Vaasa : 51 Kuopio : 46 Vaasa : 32 Tampere : 45
-6 Paltamo : 114 Lieksa : 73 Närpiö : 311 Kauniainen : 104 Somero : 169 Ylitornio : 71 Enontekiö : 617 Turku : 51 Kotka : 44 Espoo : 31 Kemijärvi : 42
-7 Ylitornio : 110 Huittinen : 71 Kustavi : 299 Merijärvi : 101 Pudasjärvi : 168 Nurmes : 68 Tervo : 596 Kotka : 49 Imatra : 37 Turku : 31 Kuusamo : 41
-8 Puumala : 109 Kankaanpää : 71 Teuva : 252 Kemiönsaari : 99 Pietarsaari : 167 Simo : 68 Rääkkylä : 584 Pori : 47 Lappeenranta : 35 Kaustinen : 28 Kiuruvesi : 41
-9 Joutsa : 109 Laitila : 66 Kauhava : 247 Ristijärvi : 98 Kittilä : 164 Enontekiö : 64 Nurmes : 583 Tornio : 45 Jyväskylä : 35 Pori : 26 Savukoski : 41
-10 Pihtipudas : 106 Porvoo : 64 Korsnäs : 227 Kuhmoinen : 95 Ylitornio : 162 Salla : 64 Muonio : 536 Kemi : 44 Savonlinna : 31 Mikkeli : 24 Eurajoki : 37
-11 Merikarvia : 105 Alajärvi : 60 Kruunupyy : 224 Lestijärvi : 94 Inari : 162 Joroinen : 62 Kaskinen : 508 Espoo : 43 Seinäjoki : 30 Helsinki : 24 Pertunmaa : 36
-12 Kaskinen : 103 Viitasaari : 57 Urjala : 214 Luhanka : 93 Kouvola : 151 Kauniainen : 62 Polvijärvi : 487 Saarijärvi : 40 Hämeenlinna : 29 Kokkola : 22 Hämeenlinna : 36
-13 Valkeakoski : 99 Forssa : 52 Pori : 176 Rääkkylä : 93 Kustavi : 150 Eurajoki : 61 Posio : 484 Nurmes : 40 Rovaniemi : 29 Kotka : 21 Pieksämäki : 35
-14 Veteli : 95 Kemi : 52 Ypäjä : 167 Enontekiö : 92 Kalajoki : 147 Multia : 61 Kaavi : 476 Jyväskylä : 36 Tampere : 27 Rovaniemi : 20 Kangasala : 35
-15 Savitaipale : 91 Pietarsaari : 51 Sipoo : 149 Heinävesi : 91 Enonkoski : 147 Kaavi : 60 Joroinen : 475 Karkkila : 35 Turku : 26 Lohja : 20 Närpiö : 35
-16 Pudasjärvi : 88 Kauniainen : 51 Kokkola : 137 Inari : 91 Ristijärvi : 147 Polvijärvi : 58 Hartola : 458 Kittilä : 35 Kokkola : 24 Jyväskylä : 20 Salla : 32
-17 Laitila : 88 Lapua : 49 Multia : 137 Halsua : 91 Kuusamo : 143 Tervo : 58 Nivala : 457 Virolahti : 32 Kuusamo : 23 Lappeenranta : 20 Karvia : 32
-18 Puolanka : 81 Närpiö : 49 Siikajoki : 133 Isojoki : 89 Nokia : 141 Humppila : 58 Inari : 449 Lieksa : 32 Riihimäki : 22 Oulu : 20 Kustavi : 31
-19 Suonenjoki : 81 Kajaani : 44 Kuusamo : 129 Paltamo : 89 Suomussalmi : 140 Vehmaa : 55 Vesanto : 448 Rovaniemi : 31 Mikkeli : 22 Kemi : 19 Keminmaa : 31
-20 Ilmajoki : 78 Riihimäki : 42 Kihniö : 109 Pyhäjoki : 88 Hamina : 138 Rääkkylä : 54 Helsinki : 445 Lahti : 31 Valkeakoski : 21 Seinäjoki : 15 Järvenpää : 31
-21 Juuka : 78 Varkaus : 42 Varkaus : 102 Kustavi : 88 Tampere : 136 Ruovesi : 54 Multia : 444 Hämeenlinna : 31 Kouvola : 21 Loviisa : 12 Valkeakoski : 31
-22 Vaala : 75 Kauhava : 41 Pihtipudas : 102 Lumijoki : 88 Forssa : 136 Virolahti : 54 Simo : 440 Salla : 30 Joensuu : 20 Maalahti : 12 Parainen : 30
-23 Pielavesi : 73 Raahe : 40 Kajaani : 93 Vaala : 88 Uusikaupunki : 136 Hankasalmi : 52 Ruovesi : 440 Kajaani : 29 Rauma : 19 Pietarsaari : 12 Pyhäntä : 29
-24 Taivalkoski : 73 Äänekoski : 39 Pietarsaari : 92 Salla : 87 Kemi : 134 Pihtipudas : 52 Virolahti : 430 Tuusula : 28 Pori : 19 Sysmä : 12 Kouvola : 29
-25 Kolari : 73 Kuusamo : 38 Inkoo : 88 Hartola : 87 Kajaani : 131 Inari : 52 Vehmaa : 419 Kuopio : 27 Varkaus : 18 Savukoski : 11 Imatra : 29
-26 Suomussalmi : 73 Lohja : 36 Lappeenranta : 87 Luumäki : 87 Loviisa : 131 Posio : 51 Suomussalmi : 404 Alajärvi : 26 Helsinki : 15 Hanko : 11 Siikainen : 28
-27 Ilomantsi : 73 Liminka : 34 Lestijärvi : 80 Soini : 85 Kannus : 130 Kittilä : 51 Miehikkälä : 400 Oulu : 26 Espoo : 14 Polvijärvi : 11 Kaskinen : 27
-28 Kemijärvi : 72 Saarijärvi : 32 Eura : 79 Alavieska : 85 Helsinki : 130 Laukaa : 50 Lieksa : 399 Raasepori : 26 Humppila : 9 Närpiö : 11 Naantali : 27
-29 Hankasalmi : 72 Imatra : 32 Iitti : 77 Rautalampi : 84 Alajärvi : 130 Helsinki : 50 Kivijärvi : 396 Kerava : 25 Mustasaari : 6 Korsnäs : 11 Inari : 27
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1 Sulkava : 21500 Kaskinen : 3 Kustavi : 30 Puumala  : 129 Enontekiö : 28 Enontekiö : 28 -1 Oulainen : 87918 Oulainen : 15 Hattula : 661 Espoo : 17042 Liminka : 1035 Liminka : 576
2 Joutsa : 21689 Utsjoki : 3 Korsnäs : 38 Pello : 142 Kaskinen : 29 Kaskinen : 29 -2 Jämijärvi : 70000 Hattula : 14 Isokyrö : 646 Jyväskylä : 15470 Outokumpu : 612 Helsinki : 499
3 Veteli : 25076 Sulkava : 3 Lapinjärvi : 43 Ilomantsi : 144 Kustavi : 30 Kustavi : 30 -3 Akaa : 63071 Akaa : 12 Liminka : 576 Lahti : 6858 Kempele : 490 Vantaa : 488
4 Kajaani : 25835 Puumala : 3 Enontekiö : 47 Kihniö : 159 Korsnäs : 38 Utsjoki : 34 -4 Parkano : 63013 Hämeenlinna : 12 Kuortane : 570 Mikkeli : 6475 Tampere : 486 Jyväskylä : 483
5 Kaskinen : 26652 Enontekiö : 3 Pelkosenniemi : 52 Rautjärvi : 162 Lestijärvi : 41 Korsnäs : 38 -5 Savukoski : 63000 Aura : 12 Oulainen : 552 Kuopio : 6371 Helsinki : 466 Tampere : 483
6 Kruunupyy : 26928 Joutsa : 4 Kaskinen : 58 Kuhmoinen : 181 Karvia : 41 Lestijärvi : 41 -6 Simo : 62372 Nokia : 11 Pyhtää : 533 Hyvinkää : 5671 Vantaa : 461 Kempele : 466
7 Tohmajärvi : 28366 Pihtipudas : 4 Ypäjä : 59 Savitaipale : 188 Pyhäranta : 42 Karvia : 41 -7 Pelkosenniemi : 62250 Nurmijärvi : 11 Uurainen : 530 Tuusula : 5554 Jyväskylä : 448 Kärkölä : 441
8 Laitila : 29088 Veteli : 4 Karijoki : 59 Rantasalmi : 189 Utsjoki : 42 Pyhäranta : 42 -8 Karijoki : 61667 Raisio : 11 Perho : 522 Vantaa : 4307 Turku : 443 Oulu : 413
9 Suonenjoki : 29553 Savitaipale : 4 Kyyjärvi : 60 Valtimo : 193 Miehikkälä : 44 Miehikkälä : 44 -9 Sodankylä : 61464 Rovaniemi : 11 Kitee : 520 Nokia : 4231 Kärkölä : 441 Turku : 395
10 Pietarsaari : 29567 Tohmajärvi : 4 Kristiinankaupunki : 63 Pyhäntä : 222 Luhanka : 48 Savukoski : 45 -10 Tervo : 60571 Jyväskylä : 11 Jyväskylä : 516 Kangasala : 4063 Oulu : 434 Lahti : 392
11 Savitaipale : 29630 Kemijärvi : 4 Muonio : 65 Vesanto : 223 Pelkosenniemi : 52 Luhanka : 48 -11 Tuusniemi : 59364 Liminka : 11 Vihti : 511 Lempäälä : 3381 Lahti : 392 Kaarina : 382
12 Mustasaari : 29637 Muonio : 4 Salla : 68 Puolanka : 232 Vöyri : 56 Rautavaara : 52 -12 Ähtäri : 58960 Harjavalta : 11 Muurame : 508 Seinäjoki : 2559 Kauniainen : 374 Järvenpää : 380
13 Muonio : 29984 Korsnäs : 4 Karvia : 69 Ähtäri : 234 Lapinjärvi : 57 Pelkosenniemi : 52 -13 Isojoki : 58955 Vihti : 10 Joensuu : 502 Mustasaari : 2427 Pirkkala : 369 Lumijoki : 365
14 Huittinen : 30051 Virolahti : 4 Hailuoto : 72 Pyhäjoki : 237 Ypäjä : 59 Kolari : 56 -14 Harjavalta : 58609 Pori : 10 Asikkala : 501 Naantali : 2313 Lumijoki : 365 Kerava : 363
15 Kemijärvi : 31866 Kolari : 4 Uusikaarlepyy : 75 Nurmes : 243 Karijoki : 59 Kinnula : 57 -15 Pello : 58405 Kerava  : 10 Toholampi : 499 Liminka : 2302 Kaarina : 365 Kauniainen : 361
16 Alavus : 32024 Rautjärvi : 4 Lestijärvi : 82 Urjala : 250 Kolari : 60 Lapinjärvi : 57 -16 Hattula : 58392 Tyrnävä : 10 Kangasniemi : 490 Kauniainen : 2164 Ylöjärvi : 353 Ylöjärvi : 356
17 Loviisa : 32128 Kustavi : 4 Kolari : 84 Sulkava : 252 Kinnula : 64 Konnevesi : 58 -17 Siikainen : 58294 Rusko : 10 Aura : 485 Kaarina : 2099 Järvenpää : 352 Pirkkala : 349
18 Kolari : 32392 Pelkosenniemi : 4 Sulkava : 84 Keuruu : 255 Konnevesi : 65 Ypäjä : 59 -18 Raisio : 58232 Martti la : 10 Pudasjärvi : 484 Akaa : 2078 Kirkkonummi : 344 Outokumpu : 345
19 Valkeakoski : 32734 Alajärvi : 4 Hirvensalmi : 85 Salla : 271 Vehmaa : 69 Karijoki : 59 -19 Luumäki : 57524 Laihia : 10 Ruovesi : 482 Lapua : 1885 Kerava : 341 Alavieska : 336
20 Merikarvia : 32961 Posio : 4 Kemiönsaari : 85 Loviisa : 273 Kangasniemi : 70 Vöyri : 65 -20 Sysmä : 57390 Kontiolahti : 10 Pyhäjoki : 473 Pieksämäki : 1792 Alavieska : 336 Asikkala : 334
21 Orivesi : 33057 Kristiinankaupunki : 4Inkoo : 86 Pihtipudas : 279 Pukkila : 72 Vehmaa : 69 -21 Rautavaara : 57111 Lappeenranta : 10 Luumäki : 473 Järvenpää : 1772 Espoo : 323 Kirkkonummi : 328
22 Lieksa : 33253 Puolanka : 4 Ilomantsi : 87 Sodankylä : 281 Hailuoto : 72 Kangasniemi : 70 -22 Eura joki : 56884 Janakkala : 10 Helsinki : 453 Vaasa : 1563 Nokia : 323 Nokia : 325
23 Hankasalmi : 33460 Hailuoto : 5 Ristijärvi : 89 Posio : 283 Honkajoki : 74 Honkajoki : 71 -23 Hanko : 56832 Oulu : 10 Kotka : 440 Helsinki : 1558 Utajärvi : 321 Imatra : 325
24 Vaasa : 33580 Salla : 5 Savukoski : 89 Tuusniemi : 284 Tervola : 75 Pukkila : 72 -24 Aura : 55667 Lahti : 10 Masku : 432 Kouvola : 1533 Nurmes : 319 Espoo : 325
25 Kemiönsaari : 33620 Kivijärvi : 5 Kuhmoinen : 91 Konnevesi : 290 Savukoski : 77 Hailuoto : 72 -25 Nokia : 55598 Humppila : 10 Oulu : 426 Alavus : 1526 Kemi : 319 Kemi : 316
26 Rautjärvi : 34053 Kemiönsaari : 5 Kivijärvi : 95 Padasjoki : 290 Veteli : 77 Tervola : 73 -26 Rovaniemi : 55177 Karijoki : 10 Kaarina : 420 Uusikaupunki : 1512 Imatra : 307 Vaasa : 313
27 Virrat : 34254 Hyrynsalmi : 5 Urjala : 100 Kemijärvi : 294 Hyrynsalmi : 78 Veteli : 74 -27 Pyhäntä : 55036 Asikka la : 10 Ilmajoki : 419 Siilinjärvi : 1504 Sauvo : 307 Kajaani : 307
28 Keuruu : 34282 Lieksa : 5 Kuhmo : 103 Lappajärvi : 315 Uusikaarlepyy : 79 Hanko : 75 -28 Pyhäranta : 55000 Parkano : 10 Nurmijärvi : 416 Kirkkonummi : 1478 Paimio : 305 Sauvo : 307
29 Pedersöre : 34307 Inari : 5 Inari : 105 Pudasjärvi : 323 Kuortane : 81 Hyrynsalmi : 78 -29 Taivassalo : 54955 Siilinjärvi : 10 Nivala : 412 Paimio : 1438 Vaasa : 290 Kotka : 301






































1 Kristiinankaupunki : -26 Pyhäjoki : -39 Pyhäjoki : -24 Oulu : 18 Virolahti : -28 Keuruu : -306 Rantasalmi : -69 -1 Kaskinen : 261 Pelkosenniemi : 113 Lestijärvi : 59 Kittilä : 310 Iitti : 113 Ruokolahti : 350 Helsinki : 339
2 Ilmajoki : -13 Kyyjärvi : -37 Rovaniemi : -11 Utsjoki : 22 Helsinki : -10 Vaasa : -304 Tyrnävä : -65 -2 Oulu : 184 Rääkkylä : 78 Mänttä-Vilppula : 28 Vantaa : 272 Kauniainen : 108 Reisjärvi : 324 Posio : 302
3 Naantali : -8 Siikajoki : -33 Sastamala : -3 Enontekiö : 36 Savukoski : -7 Pietarsaari : -280 Savitaipale : -58 -3 Ruokolahti : 169 Utsjoki : 59 Rautjärvi : 27 Hämeenlinna : 259 Rauma : 93 Soini : 321 Kauniainen : 298
4 Taivalkoski : -2 Askola : -13 Helsinki : -3 Vehmaa : 42 Janakkala : -2 Turku : -262 Rovaniemi : -31 -4 Vaala : 157 Hailuoto : 55 Luhanka : 25 Eurajoki : 241 Utajärvi : 93 Miehikkälä : 299 Eurajoki : 286
5 Keitele : 0 Hartola : -13 Valtimo : -1 Evijärvi : 49 Kontiolahti : 0 Karkkila : -248 Ii : -21 -5 Porvoo : 156 Lestijärvi : 51 Tammela : 24 Lempäälä : 240 Rautavaara : 89 Taivassalo : 299 Rääkkylä : 265
6 Pyhäranta : 0 Kannus : -11 Enonkoski : -1 Reisjärvi : 50 Isokyrö : 0 Kerava : -229 Ylivieska : -20 -6 Utajärvi : 131 Tervo : 46 Hartola : 23 Kauniainen : 233 Naantali : 80 Kristiinankaupunki : 288Pelkosenniemi : 254
7 Toholampi : 1 Oripää : -11 Polvijärvi : 0 Rääkkylä : 50 Rääkkylä : 0 Rautjärvi : -217 Somero : -19 -7 Sodankylä : 126 Luhanka : 43 Taipalsaari : 23 Imatra : 230 Espoo : 79 Salla : 288 Lumijoki : 240
8 Enontekiö : 1 Äänekoski : -11 Tornio : 0 Tohmajärvi : 54 Ylitornio : 1 Nurmijärvi : -215 Alavieska : -18 -8 Salla : 124 Enontekiö : 40 Utsjoki : 22 Ristijärvi : 227 Enontekiö : 77 Utsjoki : 266 Hailuoto : 235
9 Siikainen : 1 Lumijoki : -8 Kristiinankaupunki : 0 Savukoski : 55 Lestijärvi : 3 Luoto : -208 Soini : -17 -9 Muonio : 124 Uurainen : 39 Taivalkoski : 21 Raisio : 223 Sodankylä : 72 Sodankylä : 255 Hankasalmi : 208
10 Sauvo : 2 Raahe : -7 Laihia : 1 Halsua : 57 Pyhäjoki : 3 Kemijärvi : -205 Rusko : -16 -10 Kouvola : 118 Nousiainen : 39 Halsua : 20 Liminka : 221 Pyhäjärvi : 71 Virolahti : 248 Kannonkoski : 189
11 Valtimo : 3 Espoo : -7 Pyhäntä : 1 Polvijärvi : 58 Kruunupyy : 3 Kärkölä : -199 Hamina : -11 -11 Imatra : 116 Kustavi : 37 Kemiönsaari : 19 Espoo : 221 Kaskinen : 70 Ristijärvi : 244 Rautjärvi : 174
12 Taivassalo : 4 Perho : -6 Tohmajärvi : 1 Nousiainen : 59 Polvijärvi : 3 Vihti : -198 Reisjärvi : -11 -12 Sipoo : 110 Hirvensalmi : 35 Huittinen : 19 Rauma : 218 Nokia : 69 Masku : 243 Sipoo : 170
13 Tuusniemi : 4 Helsinki : -6 Haapavesi : 1 Liperi : 59 Isojoki : 3 Pornainen : -190 Jämsä : -10 -13 Keuruu : 110 Karijoki : 33 Sipoo : 18 Hyvinkää : 216 Ikaalinen : 67 Ilomantsi : 241 Korsnäs : 169
14 Kustavi : 4 Posio : -6 Ypäjä : 1 Toivakka : 60 Vehmaa : 4 Kouvola : -182 Lapinjärvi : -10 -14 Punkalaidun : 105 Siikainen : 32 Kauniainen : 18 Iisalmi : 215 Kivijärvi : 64 Vaala : 239 Siuntio : 166
15 Polvijärvi : 5 Hamina : -6 Rääkkylä : 1 Sievi : 60 Multia : 4 Tuusula : -180 Kuortane : -9 -15 Hartola : 103 Puumala : 31 Miehikkälä : 18 Nurmes : 211 Hanko : 63 Valtimo : 226 Pudasjärvi : 165
16 Juuka : 5 Vantaa : -6 Merijärvi : 1 Veteli : 62 Pornainen : 4 Kemi : -177 Merijärvi : -8 -16 Puumala : 102 Karkkila : 30 Kempele : 18 Mikkeli : 206 Kristiinankaupunki : 62 Veteli : 225 Ristijärvi : 158
17 Rautavaara : 6 Kangasala : -4 Kuhmo : 1 Soini : 62 Konnevesi : 4 Pedersöre : -176 Uusikaarlepyy : -6 -17 Kyyjärvi : 100 Halsua : 29 Lempäälä : 18 Joensuu : 204 Kinnula : 60 Eurajoki : 217 Kiuruvesi : 154
18 Posio : 6 Laihia : -4 Hausjärvi : 1 Vieremä : 63 Marttila  : 4 Mikkeli : -174 Ilmajoki : -6 -18 Puolanka : 99 Pyhtää : 28 Hankasalmi : 18 Kristiinankaupunki : 202 Loviisa : 58 Luhanka : 214 Kangasniemi : 149
19 Joroinen : 6 Lahti : -4 Parkano : 1 Toholampi : 64 Askola : 5 Kuusamo : -171 Hausjärvi : -5 -19 Helsinki : 94 Ruovesi : 27 Lieto : 18 Ikaalinen : 199 Harjavalta : 58 Kangasniemi : 202 Jokioinen : 148
20 Jokioinen : 7 Sysmä : -3 Siikajoki : 1 Alavieska : 65 Karvia : 5 Hailuoto : -169 Vehmaa : -5 -20 Kalajoki : 94 Pielavesi : 27 Kuortane : 17 Pietarsaari : 197 Tervola : 58 Kuhmoinen : 199 Taivassalo : 146
21 Kärkölä : 7 Kirkkonummi : -3 Pudasjärvi : 1 Rautalampi : 66 Miehikkälä : 5 Tampere : -166 Äänekoski : -4 -21 Tervo : 93 Kivijärvi : 27 Imatra : 16 Hamina : 195 Lapinjärvi : 57 Utajärvi : 196 Hanko : 143
22 Askola : 7 Oulu : -3 Oulu : 2 Simo : 66 Toivakka : 5 Lieto : -146 Karijoki : -4 -22 Ypäjä : 91 Enonkoski : 26 Padasjoki : 16 Tampere : 195 Forssa : 57 Mäntyharju : 196 Hämeenkyrö : 139
23 Parikkala : 7 Pirkkala : -3 Juuka : 2 Ylitornio : 67 Nousiainen : 5 Uusikaupunki : -144 Valkeakoski : -3 -23 Hanko : 91 Ristijärvi : 26 Sysmä : 16 Vaasa : 193 Lappeenranta : 56 Konnevesi : 195 Alavus : 138
24 Karijoki : 7 Järvenpää : -3 Perho : 2 Kaustinen : 68 Mustasaari : 6 Asikkala : -143 Tuusniemi : -3 -24 Haapajärvi : 90 Kaskinen : 26 Kinnula : 15 Kaskinen : 192 Pyhäntä : 56 Rautavaara : 194 Parainen : 137
25 Eurajoki : 8 Jyväskylä : -3 Isokyrö : 2 Kärsämäki : 68 Vesilahti : 6 Halsua : -140 Alajärvi : -2 -25 Heinola : 90 Pomarkku : 25 Porvoo : 15 Harjavalta : 191 Ylivieska : 56 Leppävirta : 194 Padasjoki : 136
26 Kaustinen : 8 Tampere : -3 Kontiolahti : 2 Kustavi : 69 Eurajoki : 6 Espoo : -136 Vesanto : -2 -26 Parainen : 90 Salla  : 25 Virolahti : 15 Kirkkonummi : 190 Perho : 55 Sipoo : 191 Iitti : 134
27 Kinnula : 9 Kuopio : -2 Kokemäki : 2 Kerava : 70 Kustavi : 7 Helsinki : -133 Karkkila  : -1 -27 Parkano : 86 Savukoski : 25 Inkoo : 15 Pirkkala : 188 Enonkoski : 53 Taivalkoski : 190 Siikainen : 133
28 Loviisa : 9 Nurmijärvi : -2 Siikalatva : 2 Porvoo : 70 Korsnäs : 7 Orimattila : -131 Pyhäntä : -1 -28 Hamina : 86 Kuhmoinen : 24 Humppila : 15 Jämsä : 188 Tornio : 53 Vesanto : 188 Kemiönsaari : 133
29 Kannonkoski : 9 Suonenjoki : -1 Puumala : 2 Kitee : 71 Loppi : 7 Ylöjärvi : -130 Nakkila : -1 -29 Inkoo : 84 Ylitornio : 24 Saarijärvi : 15 Kuhmoinen : 187 Reisjärvi : 52 Hanko : 186 Pomarkku : 133











































1 Oulu : -15 Uusikaupunki : -130 Kolari : -29 Tornio : -7 Pietarsaari : -183 Kotka : -126 Luhanka : -196 Veteli : -936 -1 Utajärvi : 323 Uurainen : 119 Utsjoki : 120 Helsinki : 240 Hailuoto : 155 Inkoo : 36 Kinnula : 19 Hailuoto : 208
2 Aura : 2 Riihimäki : -118 Eura  : -18 Kruunupyy : 0 Pelkosenniemi : -153 Kaskinen : -118 Multia : -188 Kauniainen : -737 -2 Kiuruvesi : 264 Siikainen : 116 Hämeenlinna : 97 Kirkkonummi : 189 Siikainen : 67 Puumala : 31 Helsinki : 18 Sonkajärvi : 182
3 Kerava : 3 Kaskinen : -107 Simo : -15 Ilomantsi : 0 Siikalatva : -113 Naantali : -6 Inkoo : -180 Sipoo : -573 -3 Enontekiö : 248 Kustavi : 109 Reisjärvi : 63 Vantaa : 173 Kuhmoinen : 47 Luoto : 31 Ähtäri : 10 Posio : 95
4 Järvenpää : 4 Kerava : -97 Muurame : -12 Lapua : 0 Salla : -97 Tornio : -6 Enonkoski : -167 Pyhäjoki : -494 -4 Utsjoki : 209 Pertunmaa : 108 Mikkeli : 47 Espoo : 163 Luhanka : 37 Kuhmoinen : 30 Kauniainen : 9 Kemi : 70
5 Tyrnävä : 6 Tampere : -85 Lempäälä : -10 Kemiönsaari : 0 Valtimo : -62 Raisio : -6 Konnevesi : -144 Helsinki : -389 -5 Kolari : 194 Luhanka : 91 Kangasniemi : 45 Kerava : 127 Pyhäntä  : 35 Hailuoto : 28 Uusikaarlepyy : 9 Kitee : 64
6 Nousiainen : 7 Lapua : -78 Pertunmaa : -9 Somero : 0 Pello : -60 Parainen : -5 Keitele : -129 Hanko : -373 -6 Karstula : 176 Lemi : 86 Mäntyharju : 40 Turku : 95 Ii : 34 Padasjoki : 28 Taivalkoski : 8 Karvia  : 55
7 Vantaa : 8 Pietarsaari : -71 Rauma : -9 Parkano : 1 Kivijärvi : -41 Raahe : -4 Hartola : -122 Hamina : -295 -7 Kärsämäki : 172 Lestijärvi : 81 Haapavesi : 38 Kauniainen : 88 Pyhäjoki : 21 Inari : 27 Vaasa : 6 Alajärvi : 54
8 Hyvinkää : 8 Oulu : -70 Jyväskylä  : -8 Tervo : 1 Virrat : -39 Taipalsaari : -3 Heinävesi : -117 Vantaa : -293 -8 Inari : 164 Pukkila : 78 Outokumpu : 31 Nurmijärvi : 80 Enonkoski : 20 Merikarvia : 25 Kolari : 5 Hartola : 48
9 Kirkkonummi : 8 Kinnula  : -68 Toivakka : -8 Siikainen : 1 Naantali : -34 Lohja : -2 Siika inen : -114 Espoo : -270 -9 Rautavaara : 163 Padasjoki : 77 Luhanka : 26 Honkajoki : 61 Paltamo : 18 Ruovesi : 19 Ylitornio : 5 Sauvo : 44
10 Janakkala : 8 Kivijärvi : -67 Pomarkku : -8 Puolanka : 1 Ruokolahti : -34 Heinävesi : 0 Rautjärvi : -114 Virolahti : -226 -10 Kivijärvi : 140 Polvijärvi : 76 Pietarsaari : 23 Rusko : 61 Myrskylä : 16 Sysmä : 16 Korsnäs : 5 Kihniö : 42
11 Riihimäki : 8 Kankaanpää : -63 Viitasaari : -8 Marttila : 1 Juupajoki : -31 Sotkamo : 0 Rautavaara : -112 Pirkkala : -223 -11 Kittilä  : 139 Eurajoki : 75 Ähtäri : 21 Lieto : 59 Taiva lkoski : 14 Hirvensalmi : 14 Merikarvia : 4 Isokyrö : 42
12 Rais io : 10 Pori : -62 Puumala : -8 Jämijärvi : 1 Reisjärvi : -24 Hämeenkyrö : 0 Juuka : -98 Kristiinankaupunki : -221 -12 Pori : 138 Sonkajärvi : 72 Honkajoki : 15 Tampere : 59 Padasjoki : 12 Lumijoki : 13 Suomussalmi : 3 Rautjärvi : 38
13 Sipoo : 10 Forssa : -61 Kitee : -7 Kannus : 1 Puolanka : -23 Kirkkonummi : 0 Uurainen : -96 Oulu : -213 -13 Pertunmaa : 135 Soini : 61 Karvia : 13 Kaarina : 51 Utajärvi : 11 Hanko : 12 Pelkosenniemi : 3 Enonkoski : 37
14 Vihti : 10 Rais io : -60 Hirvensalmi : -7 Kankaanpää : 1 Nousia inen : -22 Pietarsaari : 0 Ruovesi : -92 Tampere : -211 -14 Jämijärvi : 134 Pälkäne : 61 Posio : 13 Lahti : 50 Simo : 9 Siika joki : 11 Jokioinen : 3 Pello : 31
15 Lumijoki : 11 Mikkeli : -60 Joutsa : -6 Outokumpu : 1 Teuva : -22 Hartola : 0 Hirvensalmi : -87 Järvenpää : -207 -15 Konnevesi : 133 Humppila : 60 Pieksämäki : 12 Rais io : 46 Miehikkälä : 9 Hamina : 11 Imatra : 3 Pelkosenniemi : 30
16 Hattula : 12 Evijärvi : -59 Järvenpää : -5 Koski tl : 1 Perho : -20 Kontiolahti : 0 Ristijärvi : -85 Tuusula : -204 -16 Puolanka : 132 Vesilahti : 59 Jämijärvi : 10 Juva : 42 Pyhtää : 8 Kala joki : 11 Espoo : 3 Heinävesi : 28
17 Nurmijärvi : 12 Järvenpää : -58 Kuhmoinen : -5 Kuhmo : 1 Tervola : -20 Tampere : 1 Rantasalmi : -85 Hämeenlinna : -196 -17 Kuusamo : 130 Punkalaidun : 58 Loimaa : 10 Siilinjärvi : 41 Kihniö : 7 Pyhtää : 10 Sotkamo : 3 Saarijärvi : 25
18 Koski tl : 13 Alavus : -56 Tuusula  : -5 Korsnäs : 1 Polvijärvi : -20 Joroinen : 1 Tuusniemi : -82 Kuopio : -193 -18 Kinnula  : 127 Ristijärvi : 54 Pudasjärvi : 10 Perho : 41 Enontekiö : 7 Rautalampi : 9 Toivakka : 2 Kärsämäki : 24
19 Oripää : 14 Hamina : -56 Pori : -4 Pyhäranta  : 1 Savitaipale : -18 Vaasa : 1 Kuhmoinen : -78 Vaasa : -191 -19 Enonkoski : 123 Merikarvia : 54 Taivassa lo : 10 Muhos : 41 Kärkölä : 6 Rauma : 9 Ta ivassalo : 2 Keitele : 24
20 Pyhäranta : 14 Sysmä : -55 Hartola  : -4 Kauhava : 1 Savukoski : -16 Karstula  : 1 Saarijärvi : -71 Kirkkonummi : -191 -20 Ristijärvi : 123 Kaavi : 53 Petäjävesi : 9 Kemijärvi : 40 Pomarkku : 6 Kustavi : 8 Puolanka : 2 Viitasaari : 18
21 Lieto : 15 Raasepori : -55 Lestijärvi : -4 Akaa : 1 Juuka : -15 Kaarina : 1 Tyrnävä : -70 Masku : -189 -21 Tervola : 122 Enonkoski : 51 Pelkosenniemi : 9 Naanta li : 40 Lahti : 5 Virolahti : 8 Rautalampi : 2 Rantasalmi : 16
22 Rusko : 15 Siilinjärvi : -54 Multia : -4 Askola : 2 Kontiolahti : -11 Kinnula : 1 Hankasalmi : -69 Kotka : -168 -22 Siikalatva : 122 Toholampi : 47 Kemiönsaari : 9 Oulu : 39 Honkajoki : 4 Jyväskylä  : 8 Pukkila  : 2 Siika inen : 16
23 Juupajoki : 16 Tohmajärvi : -52 Pihtipudas : -3 Juupajoki : 2 Kinnula : -10 Eurajoki : 1 Pertunmaa : -67 Kerava : -168 -23 Kemiönsaari : 121 Miehikkälä : 46 Inkoo : 8 Tuusula : 39 Vesanto : 4 Kristiinankaupunki : 8 Lempäälä : 2 Kaavi : 16
24 Kaarina : 16 Kemijärvi : -52 Parikkala  : -3 Pukkila  : 2 Raisio : -6 Kitee : 1 Kärsämäki : -67 Naantali : -167 -24 Tervo : 119 Virolahti : 45 Paimio : 8 Kempele : 37 Vöyri : 4 Porvoo : 7 Riihimäki : 2 Konnevesi : 15
25 Pornainen : 16 Kontiolahti : -52 Merikarvia  : -3 Eura : 2 Joensuu : -6 Muhos : 1 Karijoki : -63 Kokkola : -166 -25 Sodankylä : 119 Pyhäntä : 43 Loviisa  : 8 Kuopio : 37 Loviisa : 4 Simo : 7 Aura : 2 Urjala  : 15
26 Kärkölä : 17 Aura : -51 Laihia  : -3 Inkoo : 2 Pornainen : -4 Kuopio : 1 Padasjoki : -61 Nurmijärvi : -162 -26 Tohmajärvi : 119 Kuhmoinen : 43 Lapinjärvi : 8 Pori : 35 Hausjärvi : 3 Ii : 6 Utajärvi : 2 Taivalkoski : 15
27 Eura : 17 Valkeakoski : -51 Nurmes : -2 Pomarkku : 2 Parikkala : -3 Laukaa : 1 Kemi : -61 Joensuu : -154 -27 Lapinlahti : 118 Kihniö : 43 Kärsämäki : 8 Kärsämäki : 35 Soini : 3 Tervo : 6 Pello : 2 Pomarkku : 13
28 Tuusula : 17 Savonlinna : -50 Kiuruvesi : -2 Vöyri : 2 Ristijärvi : -3 Valkeakoski : 1 Luumäki : -61 Raisio : -153 -28 Salla : 118 Heinävesi : 42 Vaasa : 7 Jyväskylä : 34 Hamina : 3 Viitasaari : 6 Raisio : 2 Orivesi : 12
29 Liminka : 18 Kuortane : -50 Tervo : -2 Loimaa : 2 Kaarina : -2 Pori : 2 Kangasniemi : -59 Rauma : -153 -29 Pelkosenniemi : 117 Muonio : 39 Ylöjärvi : 7 Muurame : 34 Pudasjärvi : 3 Vesanto : 5 Oripää : 1 Toholampi : 12



















0…2000 187 1 784 359 2 143
2-10.000 117 1 864 289 2 153
10-20.000 89 1 885 188 2 073
20-100.000 93 1 893 159 2 052













Kaupunki 105 1 901 176 2 078
Taajaan asuttu 105 1 851 260 2 111













Uusimaa 89 2 004 166 2 170
Varsinais-Suomi 117 1 782 234 2 016
Satakunta 132 1 720 344 2 065
Kanta-Häme 112 1 677 277 1 955
Pirkanmaa 102 1 797 296 2 093
Päijät-Häme 127 1 610 236 1 846
Kymenlaakso 136 1 770 277 2 046
Etelä-Karjala 133 1 702 374 2 076
Etelä-Savo 186 1 639 333 1 972
Pohjois-Savo 148 1 671 343 2 015
Pohjois-Karjala 164 1 676 285 1 961
Keski-Suomi 165 1 783 329 2 112
Etelä-Pohjanmaa 164 1 759 305 2 064
Pohjanmaa 170 2 033 208 2 241
Keski-Pohjanmaa 167 1 910 181 2 091
Pohjois-Pohjanmaa 160 2 064 327 2 392
Kainuu 277 1 906 490 2 395










































0…2000 11 897 82 131 10 001 12 058 43 089 7 99 134 11 462 11 975 4 724
2-10.000 12 071 76 120 6 374 12 743 39 222 8 149 122 9 187 8 826 3 187
10-20.000 12 679 80 110 5 531 13 876 40 787 5 123 126 8 613 7 693 2 416
20-100.000 12 759 76 97 5 378 14 151 41 567 5 136 131 8 579 5 662 2 471







































Kaupunki 12 747 79 105 5 538 13 989 39 913 4 128 129 8 786 6 693 2 723
Taajaan asuttu 12 253 78 115 6 147 12 925 41 000 8 155 122 8 925 8 440 2 814







































Uusimaa 12 977 76 109 5 982 13 707 43 065 6 119 139 9 780 7 511 2 984
Varsinais-Suomi 11 492 71 103 6 014 12 856 41 162 5 153 134 10 300 7 692 3 168
Satakunta 11 793 80 137 7 383 13 171 39 467 5 96 122 9 858 7 990 3 810
Kanta-Häme 12 167 72 104 5 242 13 240 36 685 4 125 119 8 326 6 579 1 555
Pirkanmaa 12 228 74 125 5 852 12 221 39 659 5 166 129 9 022 8 487 2 965
Päijät-Häme 11 941 78 139 7 567 13 406 42 345 5 105 134 9 777 8 595 2 454
Kymenlaakso 11 218 77 97 5 260 12 728 38 140 4 102 120 9 679 10 040 3 726
Etelä-Karjala 11 731 80 137 7 237 13 767 37 004 4 91 139 11 049 10 096 3 902
Etelä-Savo 12 220 79 142 8 069 12 569 42 985 5 80 137 10 949 10 020 3 924
Pohjois-Savo 12 052 80 123 7 222 12 609 39 143 4 96 127 9 931 11 040 4 874
Pohjois-Karjala 11 750 74 172 8 326 12 426 42 478 5 170 134 10 515 9 588 3 192
Keski-Suomi 12 536 87 124 6 593 12 746 38 143 11 92 128 10 256 10 598 4 216
Etelä-Pohjanmaa 11 465 76 119 6 636 11 526 43 953 9 179 123 9 693 8 620 3 604
Pohjanmaa 10 998 73 114 29 472 11 693 34 096 4 140 130 11 510 9 444 3 428
Keski-Pohjanmaa 11 915 81 107 5 625 10 992 41 709 6 180 115 9 367 9 667 4 790
Pohjois-Pohjanmaa 12 908 84 121 6 463 12 269 49 350 18 131 120 9 118 9 539 3 255
Kainuu 13 961 100 164 8 249 15 183 42 645 4 112 130 11 553 9 846 4 191
















lukion oppilaat per 
johtaja
Perusopetukse











0…2000 46 532 7 200 384 137 124
2-10.000 44 305 8 274 918 184 171
10-20.000 44 919 8 295 1 560 244 251
20-100.000 45 708 9 328 2 210 247 257










lukion oppilaat per 
johtaja
Perusopetukse











Kaupunki 44 772 9 315 2 683 277 282
Taajaan asuttu 45 020 8 292 982 201 184










lukion oppilaat per 
johtaja
Perusopetukse











Uusimaa 43 696 8 285 2 454 232 233
Varsinais-Suomi 46 244 8 249 1 112 179 176
Satakunta 49 531 8 219 715 148 144
Kanta-Häme 46 471 9 280 836 177 178
Pirkanmaa 45 970 8 233 1 313 210 202
Päijät-Häme 49 175 8 319 1 882 259 253
Kymenlaakso 45 609 7 404 940 157 153
Etelä-Karjala 44 194 7 264 386 191 180
Etelä-Savo 42 244 6 218 1 241 145 135
Pohjois-Savo 47 825 8 227 1 428 172 154
Pohjois-Karjala 43 717 7 267 492 210 181
Keski-Suomi 42 955 9 242 1 776 166 160
Etelä-Pohjanmaa 46 712 7 233 886 144 140
Pohjanmaa 37 663 6 215 1 009 116 118
Keski-Pohjanmaa 43 893 7 281 607 107 107
Pohjois-Pohjanmaa 47 692 8 296 703 218 191
Kainuu 45 335 6 189 560 161 150














































0…2000 33 9 137 71 74 246 7 4 6 12
2-10.000 38 25 76 58 89 178 11 3 5 15
10-20.000 31 22 40 54 90 171 17 19 3 14
20-100.000 22 23 66 57 101 192 24 23 16 18










































Kaupunki 27 22 44 57 104 209 24 21 14 17
Taajaan asuttu 35 25 75 54 84 169 10 4 5 15










































Uusimaa 22 18 46 58 76 203 17 5 10 16
Varsinais-Suomi 24 11 42 60 73 178 13 6 7 13
Satakunta 25 20 48 55 99 195 16 10 7 12
Kanta-Häme 22 19 92 58 65 194 23 20 5 12
Pirkanmaa 29 21 68 56 72 168 8 6 6 13
Päijät-Häme 10 6 2 58 82 254 10 27 17 10
Kymenlaakso 21 7 77 59 104 269 36 22 15 20
Etelä-Karjala 29 11 80 62 82 197 6 36 12 12
Etelä-Savo 50 6 144 67 91 255 8 19 9 15
Pohjois-Savo 40 10 36 67 80 254 7 21 7 15
Pohjois-Karjala 32 39 45 62 90 276 19 7 10 15
Keski-Suomi 40 16 119 67 75 150 13 12 6 12
Etelä-Pohjanmaa 30 22 100 61 68 146 9 13 6 11
Pohjanmaa 44 24 113 61 76 139 18 12 11 13
Keski-Pohjanmaa 31 8 109 70 75 138 11 24 25 12
Pohjois-Pohjanmaa 36 13 89 68 90 191 7 8 10 16
Kainuu 60 25 83 71 115 285 10 34 2 10






















































0…2000 44 16 8 96 24 68 65 72 12 4 9 -6 7 -35 -18
2-10.000 43 7 8 132 29 21 57 53 -15 3 14 -18 4 -16 -49
10-20.000 55 3 7 153 34 -37 40 35 -37 1 28 -2 2 -12 -89
20-100.000 56 2 8 157 36 -66 41 47 -32 10 24 -2 -16 -2 -123


















































Kaupunki 62 2 8 163 39 -54 56 39 -39 4 40 -17 -8 -6 -137
Taajaan asuttu 46 7 7 131 27 12 43 46 -21 2 13 -2 2 -13 -45


















































Uusimaa 55 6 11 138 33 -32 73 26 -13 2 51 3 10 -14 -169
Varsinais-Suomi 32 9 9 106 24 22 44 35 -14 3 18 -16 0 -9 -44
Satakunta 41 10 7 132 29 33 67 54 3 1 10 15 9 -21 -28
Kanta-Häme 43 7 9 123 25 3 68 39 -14 17 12 3 -13 -40
Pirkanmaa 51 7 8 137 31 21 54 39 0 1 14 -12 5 -23 -45
Päijät-Häme 59 0 13 116 22 -49 65 43 -8 1 19 8 12 -33 -28
Kymenlaakso 62 9 10 122 30 45 44 76 14 2 14 6 -24 -24 -110
Etelä-Karjala 63 9 15 121 34 59 68 57 4 0 12 -18 0 -30 -35
Etelä-Savo 47 13 6 116 30 51 44 73 -1 10 16 10 7 -60 -17
Pohjois-Savo 40 12 8 117 30 36 51 75 0 1 14 2 5 -32 -11
Pohjois-Karjala 32 16 3 107 15 43 64 72 -18 2 12 -23 1 -31 -28
Keski-Suomi 51 12 10 113 26 31 70 68 7 0 13 8 6 -50 -18
Etelä-Pohjanmaa 31 14 7 112 23 67 33 58 -15 2 9 -9 -12 -18
Pohjanmaa 60 9 7 131 22 -41 65 49 -25 4 8 -59 -8 -8 -61
Keski-Pohjanmaa 33 12 16 78 26 67 29 61 9 1 19 -20 -14 -155
Pohjois-Pohjanmaa 53 6 4 112 31 35 46 70 -4 7 17 12 9 -19 -40
Kainuu 51 11 6 159 30 121 92 85 0 2 6 -2 0 -20 -52
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